Commentaire Molière, Ecole des femmes II 7
Introduction 
La condition de la femme au XVII eme siècle est loin d’être enviable, puisqu’elle est souvent reléguée au rôle d’épouses et de mères de famille. Une vision misogyne est largement répandue comme l’atteste le chapitre « Des femmes » de La Bruyère dans ses Caractères. Seules quelques rares exceptions comme Poullain de La Barre, féministe, prône une égalité de traitement. Rares sont donc les femmes écrivaines, les femmes savantes, précieuses (Les Précieuses jouent un rôle important en voulant instaurer des rapports plus respectueux entre les hommes et les femmes, fondés sur la politesse et développent une analyse subtile du sentiment amoureux. Elles affirment leur droit au savoir, même dans les matières scientifiques. Mais elles ont été critiquées et ridiculisées, cf. Les Précieuses ridicules, Molière) ou les salonnnières (qui tiennent des salons où se réunit toute l’élite intellectuelle et veulent établir une société plus raffinée en opposition à la cour trop grossière du début du siècle comme Ninon de Lenclos (1620-1705) femme brillante et instruite qui a tenu un des salons les plus célèbres de Paris où se réunissaient écrivains, artistes et savants, comme Lully, Charles Perrault, La Fontaine, Racine, le duc de Saint-Simon, Philippe d’Orléans le futur Régent, Fontenelle et bien d’autres ;  ou bien Mme de Rambouillet). Ainsi la comédie de Molière, L’Ecole des femmes, créée en 1672 montre l’emprise sur les femmes d’une famille bourgeoise d’un faux savant, Trissotin, qui les subjugue par ses poèmes ampoulés et son savoir pédant. C’est l’occasion d’une discussion sur l’éducation des femmes. Mais les « femmes savantes » de la pièce ne sont ridicules que par leur naïveté et leur aveuglement face à l’absence réelle de savoir de Trissotin, qui n’en veut en fait qu’à leur argent. Dans cet extrait, Chrysale, le père de famille, se montre le tenant de la conception la plus réactionnaire sur l’éducation et le rôle des femmes, que partageaient nombre d’hommes. Mais l’autorité dont il semble faire preuve ici doit être nuancée dans la mesure où le reste de la pièce nous le montre incapable de se faire obéir chez lui ! 

Thème : 
Selon le personnage de Chrysale, le rôle de la femme doit être purement domestique : gestion du ménage et des domestiques (« Faire aller son ménage, avoir l’œil sur ses gens / Et régler la dépense avec économie »), travaux concernant le linge et la couture (« connaître un pourpoint d’un haut de chausse » ; « un dé, un fil et des aiguilles »), éducation morale des enfants (« Former aux bonnes mœurs l’esprit de ses enfants »).
Chrysale s’en prend donc aux revendications des femmes qui veulent être instruites en d’autres domaines : une femme n’a pas besoin d’être savante ni cultivée en dehors des compétences domestiques (« une femme en sait toujours assez »),ni de lire(«Les leurs ne lisaient point») et encore moins d’écrire (« Elles veulent écrire et devenir auteurs »).

I. Une violente diatribe contre l’accès des femmes à la culture masculine
1. un diptyque fortement construit autour de la notion d’ordre et de désordre
2. la peur de la perte de contrôle du pater familias
II. Elle-même critiquée comiquement de l’intérieur par son excessivité
1. Un personnage excessif 
2. un culte ridicule du passé : l’incapacité à vivre avec son époque

ccl° 
Molière enrenvoie dos à dos femmes savantes et Chrysale.
Le rejet de tout extrême et l’horizon de l’aurea mediocritas 
Molière tend par la satire à montrer que l’excès de C. est aussi ridicule que celui des femmes savantes.
Il faut une aurea mediocritas, une honnêteté sociale. Cf. l’honnête homme et l’honnête femme au XVII dans le Misanthrope : Philinthe et Eliante, c’est la capacité à être dans un juste milieu, sans pédanterie, en prenant soin d’autrui dans la conversation. 
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