УРОК .     Альтернативы послевоенного развития СССР 
(проблемно-проектная дискуссия).
«Нехватка одного того «ключа», которым бы завести все это».
 (А.Н. Твардовский)
Цель занятия:
 сформировать у учащихся многоплановый конкретный образ послевоенного времени и познакомить их с открывшимися после войны перспективами развития СССР, помочь школьникам выявить причины возвращения страны к довоенной модели экономики. Форма проблемного урока с использованием групповой работы по технике «аквариума» должна способствовать развитию у учащихся умений понимать проблемы, анализировать материал, рассуждать, самостоятельно находить в источниках подтверждения своих предположений, аргументировать свою точку зрения по обсуждаемой
проблеме.
Занятие по технике «аквариума» также призвано способствовать развитию умений общения в познавательном поиске -выслушивать оппонентов, четко излагать свою мысль, правильно строить речевые фразы, вести полемику и находить в споре компромиссное решение, консенсус.
Опережающее задание: прочитать соответствующий материал в учебнике и дополнительную литературу.
Рекомендуемая литература:
1.  Боффа Дж. История Советского Союза. Т. 2, гл. 6. М., 1994.
2. Верт Н. История Советского государства. 1900-1991. Гл. 9. М., 1992.
3.  История Отечества. Люди, идеи, решения. Очерки истории Советского государства. Гл. «После войны». М., 1991.
4.  Наше Отечество. Опыт политической истории. Т. 2, гл. 10. М., 1991.
5.  Зубкова Е.Ю. Общество и реформы. 1945 - 1964. М., 1993.
6. Поляк Г.Б. Послевоенное восстановление народного хозяйства. М., 1986.
7.  Приходько Ю.А. Восстановление индустрии. 1942-1950. М., 1973.
8.  Маненков А.И. Культурное строительство в послевоенной деревне. 1946-1950. М., 1991.
Подготовка урока по технике «аквариума». Класс разбивается на несколько дискуссионных групп. Каждая из них получает задание по исследованию трех проблем послевоенного развития: а) промышленности - города,

б) сельского хозяйства деревни, в) политической обстановки в целом.
Каждая группа должна четко распределить роли участников дискуссии.
Состав группы должен обязательно включать следующие роли:
ведущий - организует обсуждение частных задач в группе, вовлекает в него всех участников;
эрудит - ученик, который является источником информа​ции для всей группы (при отсутствии в группе «сильных» уче​ников эрудит специально готовится дома);
аналитик - ученик или ученица, которые подвергают сомнению все гипотезы и предположения, задают каверзные вопросы участникам дискуссии, организуют полемику;
интегратор - связывает различные моменты содержания дискуссии, подводит промежуточные и окончательные итоги;
протоколист - фиксирует все, что относится к решению проблемы (возможно и письменно),' наблюдает за обсуждени​ем, оценивает каждого участника дискуссии.
Все остальные члены группы участвуют в дискуссии.
На уроке предстоит выяснить, насколько реальной была в СССР демократическая альтернатива развития общества? Насколько она напоминала о себе? Какие факторы привели к тому, что она не была осуществлена и реализована?
В. Кондратьев: «Мы многое не принимали в системе, но не могли даже представить какой-либо другой».
Развитие событий в СССР и окончательный выбор альтернативы развития зависел от взглядов и действий конкретных людей. Что же это было за поколение послевоенного времени? Я. Смеляков писал о нем в 1947 году:
Я стал не большим, а огромным -
Как Башни Терпения, домны
Стоят за моею спиной.
Я стал не большим, а великим.
Раздумье лежит на челе,
Как утром небесные блики
На выпуклой голой земле.
Психологический парадокс войны заключался в том, что она породила два типа личности. Первый тип - это неординарные, способные идти на риск, принимать самостоятельные решения люди. Именно война приучила их критически, альтернативно мыслить, заменив привычные восклицательные знаки на мучительно вопросительные. Это один из главных нравственно-психологических итогов войны. С другой стороны, война способствовала укоренению другого типа - личности с преобладанием исполнительского «синдрома». На уроке нам предстоит выяснить: какой тип победил и почему? Какие причины привели к тому, что критический «запал» поколения победителей так и остался до конца не реализованным?
Видимо, этот критический «запал» способствовал созданию общей атмосферы дискуссий. Неслучайно послевоенное время - это время «шквала» многочисленных дискуссий по различным вопросам. Экономическое и социальное развитие СССР было в центре обсуждения. Нам предстоит выяснить, какие существовали основные точки зрения в руководстве страны по проблеме перспектив развития экономики СССР после окончания войны? В чем состояли причины возврата сталинского руководства к довоенной модели экономического развития?
Каждой группе предстоит выяснить:
1.  возможности демократической альтернативы, факторы ее поражения;
2.  причины возвращения страны к довоенной модели экономики;
3. что следовало и можно было сделать: 
а) для подъема советской экономики 40-50-х годов,
б) для улучшения жизни людей?
Развернутый план дискуссии:
1. Альтернативы развития экономики (анализ точек зрения и предложений).
2.  Положение в промышленности: цена успехов и достижений.
3.  Ограбление послевоенной деревни.
4.  Денежная реформа и карточки.
5.  «Закручивание гаек» в обществе.
Обсудите следующие шаги правительства в области развития промышленности:
•    закрепление рабочих на предприятиях,
•    увеличение норм выработки при сдельной оплате труда,
•    увеличение показателей пятилетнего плана (пересмотр),
•    создание новых крупных грандиозных проектов,
•    инициирование подъема стахановского движения (герои труда, передовой опыт).
3. Какой ущерб развитию промышленности был нанесен наращиванием военной мощи СССР?
4. Какие негативные явления в послевоенной промышленности вам известны? Обсудите диспропорции в промышленности (тяжелая и легкая, различные районы, провал крупных строек).
В итоге 1 этапа дискуссии выясняется цена успехов в промышленности, крайние диспропорции и негативные последствия для людей - рост стоимости жизни и административное давление. Учащиеся должны постараться определить путь развития промышленности в случае победы точки зрения Жданова - Вознесенского.
Вопросы для обсуждения в группах:
1. Почему даже лучшие колхозы теряли всякий стимул в развитии производства?
2.  Как вы полагаете, что и как изменилось бы к лучшему в колхозах, если бы сняли мелочную опеку и руководство центров над ними? Или же все оставалось бы по-старому при проведении таких мероприятий?
3.  Соответствуют ли обстановке те меры, которые из-за голода и засухи предпринял Сталин (снижение норм выдачи хлеба, повышение цен на продукты по карточкам, сокращение лиц, снабжающих хлебом)? Какие иные мероприятия могли бы быть приняты?
4.  Как и почему у колхозников в 1946-48 годах отбирали земли (1946-4,7 млн. га, 1947-49 - 5,9 млн. га)?
5.  Зачем в 1948 году в деревнях забивали скот (2 млн. голов)?
6.  При каких условиях колхознику разрешалось торговать на рынке? Возможно ли было такое в послевоенное время?-
7.  Оцените факт: полезно или вредно было для деревни и сельского хозяйства упразднять звенья и вводить вместо этого бригады (1950 год)?
8.  К чему вела политика укрупнения колхозов?
Вопросы для обсуждения:
1. Прокомментируйте две точки зрения на отмену карточек в 1947 году:
а) «Сейчас тяжело с хлебом, недостает. А если отменят карточки, то может быть еще хуже. Спекулянты будут делать свое дело, и мы можем остаться без хлеба».
б) «Самым наболевшим вопросом является вопрос о продовольствии. Всюду слышатся разговоры: когда же отменят карточную систему или хотя бы откроют коммерческую торговлю хлебом и крупой». 
2. Была ли альтернатива денежной реформе, проведенной в декабре 1947 года? 
3. Внешний эффект от реформы был сильным - она дала простор коммерческой торговле, прилавки наполнились товарами, хотя и с высокими ценами. Что дала реформа экономике СССР? 
Домашнее задание. В качестве такового учащимся дома можно предложить написать предложения по подъему послевоенной экономики. Оно может иметь "форму: а) письма Сталину» 6) доклада (выступления)

 в) экономической сводки с выводами.
