Lecture linéaire 3 - Le Mariage de Figaro, extrait Acte V scène 3

Introduction : 
         Après une longue lutte avec la censure, Beaumarchais fait jouer, en 1784, sa comédie, Le Mariage de Figaro, sous-titrée « La folle journée ». Nous y retrouvons les personnages du Barbier de Séville, au centre de l’action le valet Figaro, le Comte Almaviva, et Rosine, devenue La Comtesse ; mais, là où l’amour était tout-puissant dans Le Barbier de Séville, il est à présent menacé car le Comte veut exercer son « droit du seigneur » sur Suzanne, la fiancée de Figaro, en profitant d’elle avant la nuit de noces officielle. L’en empêcher est l’enjeu même de la pièce. 

Situation du passage et intérêt : 
       Le monologue de Figaro se situe vers la fin toute proche de la pièce, juste avant le dénouement. A force de ruses, Figaro (aidé par Comtesse) a jusque-là déjoué le projet du Comte de séduire Suzanne, femme chambre de la Comtesse et fiancée de Figaro. 
       A la fin de l’acte II, la Comtesse et Suzanne reprennent l’idée de Figaro, sans l’en informer : un « rendez-vous » accordé au Comte avant la nuit de noces. Mais, au lieu d’y envoyer Chérubin, le jeune page déguisé, c’est la Comtesse qui jouera le rôle de Suzanne. Cependant, Figaro a surpris le billet glissé par Suzanne au Comte, il est donc persuadé qu’elle s’apprête à le tromper… Figaro décide d'y aller pour les surprendre…
     En proie à la jalousie, il effectue un retour sur lui-même, sur sa situation présente et sur son passé, en un monologue, le plus long du théâtre français – et encore, il a été raccourci, par exemple Beaumarchais a supprimé un passage sur la religion pour éviter la censure, et a cherché à lui donner plus de rythme.
   - on écoute alors un long monologue qui retarde la surprise finale et le dénouement : le suspense est ménagé ! 
   - on assiste à la fois à la révolte personnelle d'un homme et à la rébellion d'un domestique/homme du peuple au statut inférieur qu'il n'accepte plus.  
      Cette pause dans la progression de l’intrigue permet à Beaumarchais de dénoncer les injustices sociales mais aussi de revenir sur l’histoire de son héros, à travers un monologue brillant, vivant et novateur.  
Problématique possible : Comment ce monologue, tout en peignant le portrait du héros, permet-il à Beaumarchais de développer une violente critique sociale ?
Mouvements du texte :
Le texte est rythmé par les didascalies :   l. 8 « il s'assied »     l.13 « il se lève »   l. 17 « il se rassied »  qui montrent les différentes humeurs de Figaro => énervé, agité  se calme, etc. 
On peut dégager 5 mouvements dans ce texte : 
              l. 1 – 8 : les attaques de Figaro contre le Comte et l'aristocratie en général
              l. 8 – 13 : le début de la "carrière" de Figaro
[bookmark: _Hlk22813972]              l. 13 – 17 : nouvelles attaques contre les personnes influentes, les "puissants"
              l. 18 – 26 : la suite de la carrière de Figaro
                l. 26 – 28 : le retour au Comte et à Suzanne 
=>  Figaro oscille donc entre colère, indignation (mvts 1, 3 et 5) qui suscitent des reparties cinglantes (!) et le constat amer de ses échecs (mvts 2 et 4).
Premier mouvement l. 1 à 8 

· Figaro dénonce les privilèges de la noblesse : sa colère explose violemment avec la négation « non » lancée en tête de phrase, soutenue par la répétition « vous ne l'aurez pas »  cela insiste sur son refus, son opposition et sa détermination à contrecarrer les projets du Comte. Remarquons toutefois que, malgré l’absence du maître sur scène et la colère de Figaro à son égard, ce dernier reste respectueux : vouvoiement et GN « monsieur le Comte »

· « Parce que vous êtes un grand seigneur, vous vous croyez un grand génie ! … » A travers cette phrase exclamative qui traduit l’indignation de Figaro, il critique certes le Comte mais aussi tous les nobles          on sent l’ironie de Figaro :
· Avec la proposition subordonnée conj. circ. de cause « parce que… » il établit une relation de cause à effet entre le rang social et la supériorité de l’individu (« génie » = être supérieur)
· La répétition de l’adjectif « grand » 
· L’emploi du verbe « se croire » qui suggère que ce n’est qu’une illusion, une erreur !
Ainsi, Figaro s’attaque aux privilèges, il montre que la naissance et le statut social donnent tous les droits : c’est pour lui, homme du peuple, inadmissible !

· « Noblesse, fortune, un rang, des places, tout cela rend si fier ! » Phrase exclamative = indignation. Figaro poursuit sa critique :
· Enumération ironique « Noblesse …places » de tous les privilèges indus, non mérités.
· Le rythme est martelé : 4 expressions bisyllabiques (formées de deux syll.) Les quatre termes sont liés, entrecroisant la naissance et l’argent qu’elle procure        agacement de Figaro / indignation. 
· Une fois de plus, Figaro est le porte-parole de Beaumarchais qui dénonce, à travers l’adjectif « fier » l’orgueil de de ces nobles qui l’ont si souvent traité lui-même avec mépris. 
Ainsi, il défend ici l’idée selon laquelle la valeur de l’homme ne se fonde pas sur sa naissance mais sur son mérite.

· « Qu’avez-vous fait pour tant de biens ? » dans cette phrase interrogative, le pronom « vous » d’adresse à la fois au Comte et aux nobles en général. Figaro, interpelle le Comte avec virulence. Question purement rhétorique puisque la réponse arrive immédiatement :  « Vous vous êtes donné la peine de naître, et rien de plus : du reste, homme assez ordinaire ! » 
l’expression « se donner de la peine de… », qui est une formule de politesse employée devant le verbe « naître », reprise ensuite par « rien de plus », met en évidence le fait que le Comte n'a rien fait pour mériter « tant de biens » : il est venu au monde, et tout lui a été donné. On note toujours bcp d’ironie dans les propos de Figaro.

· « Du reste, homme assez ordinaire ; tandis que moi, morbleu ! » Début de la comparaison entre le Comte et Figaro : formule assez méprisante « homme assez ordinaire » dans une phrase elliptique (= verbe sous- entendu) : « du reste, [ vous êtes un ] homme assez ordinaire » (l. 4-5) opposé à « tandis que moi, morbleu ! » (l. 5) avec un juron qui souligne l’indignation de Figaro.

· L. 5 à 7 : passage centré sur une comparaison entre le valet et le maître : 

· Jeu d’oppositions entre 
· les pronoms « moi » / « m’ » de 1ère pers. et « vous »2ème pers l. 7
· les expressions « perdu dans la foule obscure »l. 5 / « un rang, des places » l.3 et « fortune » l. 3 / « pour subsister seulement » l.6 : leurs conditions sont profondément inégales
· L’expression « homme assez ordinaire » l. 4-5 / les hyperboles + le comparatif de superiorité « il m’a fallu déployer plus de science et de calculs pour subsister seulement, qu’on n’en a mis depuis cent ans à gouverner toutes les Espagnes »( qui englobe toutes les possessions coloniales espagnoles, ce qui explique le pluriel)          Là où le Comte se trouvait dévalorisé, le valet, lui, se trouve rehaussé. Mise en avant de la grandeur de Figaro : le valet aurait toutes les qualités pour être roi ! 

· Dans l’expression « pour subsister seulement » le verbe « subsister « (= se maintenir en vie) renforcé par l’adverbe restrictif « seulement » met en avant tous les efforts que l’homme du peuple doit accomplir afin de se faire une place dans ce monde et de survivre. Efforts nettement supérieurs à celui qui, par sa naissance, a une place assurée. Cette expression renforce donc tout le mérite de Figaro, contribue au portrait élogieux qu’il dresse de lui-même et plus globalement de l’homme du peuple dont il se fait le porte-parole.
Ainsi, dans ce passage, Figaro compare ici la passivité du Comte (qui est juste "né") et toute l’énergie qu'il a déployée, lui, pour survivre…  

· Le verbe choisi dans son exclamation finale, « et vous voulez jouter … » contribue lui aussi à cette revalorisation, puis qu’il renvoie au monde médiéval, au combat entre deux chevaliers lors d’un tournoi. On perçoit dans cette remarque beaucoup d’ironie : « vous voulez vous mesurer à un homme tel que moi ! » Cela sonne un peu comme un défi …

L’attaque du Comte ainsi élargie à son rang social conduit Figaro à se poser en rival lui aussi sur le plan social, en tant qu’homme du peuple. 

· L.7 et 8 : retour à la réalité. 
· La phrase entrecoupée de silences et d’hésitations « … » révèle un personnage à l’affût et perdu. Figaro entend du bruit et s'interrompt : il attend l’arrivée de Suzanne.
· La didascalie interne « la nuit est noire en diable » explique et justifie toutes les méprises qui vont suivre (confusion entre la Comtesse et Suzanne notamment). 
· « et me voilà faisant le sot métier de mari, quoique je ne le sois qu’à moitié ! »       autodérision de Figaro qui se moque de lui-même : mari jaloux, mais pas encore mari complet ! (le mariage vient d'être célébré mais la nuit de noces n'a pas encore eu lieu) 

Deuxième mouvement : l. 8 à 13 Figaro revient sur sa vie et son parcours 

· Au moment où « il s’assied »,  Figaro plonge en lui-même en évoquant les divers moments de son existence. Cette séance d’introspection débute par une question « Est-il rien de plus bizarre que ma destinée ? », qui annonce la philosophie matérialiste que développera la fin du monologue. Figaro, sous l’effet de sa désillusion amoureuse, découvre que la vie n’a pas de réelle logique, contrairement à ceux qui défendent la notion de « Providence » divine.
· Figaro, dans les premiers temps de son existence, nous rappelle les romans picaresques alors à la mode, tel celui de Lesage, Gil Blas de Santillane (1715-1735). Comme ce héros « picaro », Figaro traverse de multiples péripéties, dès sa naissance illégitime « Fils de je ne sais pas qui » qui le prive d’emblée de toute place dans la société « partout je suis repoussé ! », il grandit dans une société immorale : « volé par des bandits ; élevé dans leurs mœurs ». Comme lui aussi, il multiplie les métiers, « J’apprends la chimie, la pharmacie, la chirurgie ».
· « je m’en dégoûte et veux courir une carrière honnête » : Figaro met en évidence sa vertu, il n’a pas choisi de rester parmi les « bandits ». 
· Le verbe de volonté « je veux » + le verbe « j’apprends » qui traduit aussi une volonté personnelle mettent en évidence l’énergie qu’a déployé Figaro pour faire carrière. Une carrière d’abord médicale « la chimie, la pharmacie, la chirurgie »   énumération qui suggère que Figaro est un homme cultivé, instruit, et intelligent, beaucoup plus que d'autres. 
· Mais il souligne que son savoir n’a pas suffit à sa réussite : il a seulement pu exercer comme garçon vétérinaire et encore, il a eu besoin pour avoir un poste du « crédit d'un grand seigneur » (l. 11)  le mérite seul ne suffit pas dans cette société, si l'on n'a pas un "protecteur" ! L'importance de ce type de recommandations est soulignée par « tout le (crédit) … peut à peine » (l. 11).
A travers Figaro, Beaumarchais lance une première critique : ce n’est pas par son talent, son savoir, quelqu’ important qu’il soit, qu ’un homme peut réussir, mais par les appuis qu’il peut avoir.

· La seconde étape de sa carrière, est une allusion encore plus directe à Beaumarchais (Figaro porte-parole), d’abord comme auteur dramatique : « je me jette à corps perdu dans le théâtre ». L'expression "se jeter à corps perdu dans … " (l. 13) révèle la fougue, l’élan, et l’implication totale dans ce nouveau projet. Figaro (comme Beaumarchais qui a cumulé les activités) fait toujours tout à fond et sans se ménager  toujours cette idée qu'il fait des efforts, déploie beaucoup d'énergie… 
· La cause de ce nouveau choix est amusante, en effet, par l’opposition établie entre le métier de « vétérinaire » et celui de dramaturge : « Las d’attrister des bêtes malades », il choisit de composer une « comédie », pour faire rire d’autres « bêtes malades » : les spectateurs…
· Nouvelle conclusion paradoxale, au subjonctif imparfait : « me fussé-je mis une pierre au cou ! » (l. 13) = j'aurais mieux fait de me suicider, de me noyer ! (le subjonctif exprime une action non réalisée  c'est l'équivalent d'un irréel, d'une hypothèse)  

Donc, 2 tentatives, 2 échecs cuisants (comme la carrière de Beaumarchais)         cela relance la colère de Figaro, comme le montre la didascalie l. 13-14 "Il se lève".  


Troisième mouvement l.13 à 17 nouvelles attaques contre les nobles, les "puissants"

Figaro est à nouveau révolté, notamment contre ceux qui ont le pouvoir de la censure. Car c'est effectivement la censure qui est au centre de sa diatribe ici. 
· La phrase exclamative « Que je voudrais bien … ! » souligne l’indignation, la révolte, la colère de Figaro.
· L’expression « un de ces puissants de 4 jours » est très imagée = une personne qui a été depuis peu (4 jours !) distinguée par le roi, quelqu’un dont le "pouvoir" ou l'influence est donc toute récente  comme tout favori récent ou tout parvenu, il se sent plein de morgue, d' « orgueil » (l. 15), il est comme "ivre" de son pouvoir … La métaphore de l'ivresse « cuvé » l. 15 montre qu'il suffira d'une « bonne disgrâce » (l.15) [ bonne = importante, forte ] pour faire disparaître cet orgueil, tout comme les vapeurs de l'alcool se dissipent une fois qu'on a cuvé son vin. 
Autrement dit, la faveur royale et le pouvoir qui en découle sont aussi peu durables et solides, aussi fragiles et éphémères que les effets de l'alcool ! Noter la double antithèse : puissant / léger qui souligne l’irresponsabilité ou l’inconscience de ces personnes quant à leurs décisions et à leurs conséquences + disgrâce / orgueil         celui qui est au sommet peut se retrouver tout en bas. 
· Derrière le verbe « Je lui dirais … » (l. 15), employé au conditionnel (exprime une éventualité « si je tenais… ») se succèdent 3 subordonnées complétives, COD du verbe "dire" et chacune construite sur un rythme binaire qui donne un balancement : 
     ①  « les sottises imprimées n'ont d'importance qu'aux lieux où l'on en gêne le cours » (l. 15-16)            la censure est contre-productive et va à l'encontre du but recherché : au lieu de faire taire, elle donne de la publicité, elle attire l'attention sur les travaux interdits !  
    ②  « sans la liberté de blâmer, il n'est point d'éloge flatteur » (l. 16) phrase qui est devenue la devise du quotidien Le Figaro, créé en 1826 sous le règne du roi Charles X.
Ici le blâme et l’éloge sont présentés comme indissociables avec la double négation « sans … il n’est point ». Sous - entend que l’éloge n’a pas de sens dans un régime autoritaire. Etant donné que flatteries et éloge sont quasiment obligés vis-à-vis d’un puissant, ils ne peuvent être jugés sincères que si, du même coup, on peut s’autoriser à les blâmer. Sinon, l’éloge n’est pas sincère mais forcé, hypocrite !
     Autrement dit :   l’éloge perd son sens si notre interlocuteur n’est pas libre de nous blâmer. En effet, cette liberté est le gage de sa franchise et donc de la véracité de l’éloge. L’association de l’adjectif « flatteur » au nom « éloge » constitue un pléonasme. L’utilisation de cette figure de style souligne ici la dichotomie entre la forme du discours et son impact : l’éloge est toujours flatteur dans les termes mais s’il est contraint, son honnêteté est compromise, on n’y croit plus. L’éloge est donc privé de son effet, il ne flatte plus. En revanche, si l’éloge est libre, si la personne qui l’énonce a la liberté de proférer son contraire, on y croit plus volontairement.
C’est donc ici une revendication de la liberté d’expression (dire du bien et du mal en toute liberté)
                ③  « il n'y a que les petits hommes qui redoutent les petits écrits » (l. 17)  avec le 1er  
              "petit" dans le sens de "borné, étroit d'esprit" donc peu intelligent ; et le 2ème dans le sens 
           de "peu importants, travaux mineurs". La répétition de l’adjectif est ironique.
           Les Grands qui censurent sont méprisables car ils ont peur d'une opinion négative sur eux.                                                                  « petits écrits » est une façon de parler des pièces de Beaumarchais qui ont été censurées, et qui ne sont pourtant que des pièces de théâtre, c-à-d des écrits insignifiants. Quel est ce Pouvoir qui craint les œuvres littéraires ? N'ont-ils pas la conscience tranquille ?
Conclusion de Figaro : censurer, c'est faire preuve de faiblesse et de peu d'intelligence ! 
Remarquons que Figaro évoque ici la censure, la liberté d’expression en utilisant un rythme oratoire. Il fait alors preuve d’une grande éloquence en utilisant l’ironie pour convaincre.
Cette triple protestation contre la censure étant assénée, Figaro se calme et se rassied (cf. didascalie l. 17), et revient sur son destin individuel.    

Quatrième mouvement : l.18 à 26 La suite de la carrière de Figaro
· L’expression « Las de nourrir un obscur pensionnaire » périphrase qui suggère l’emprisonnement de Figaro. Idée reprise l. 19 avec l’euphémisme « retraite économique » (il ne gagnait rien pendant ce tps-là). Evidemment, à travers Figaro, c’est Beaumarchais qui s’exprime en tant qu’auteur censuré qui a même été arrêté et est allé en prison [comme de nombreux auteurs des Lumières : Diderot, Voltaire… ].       
Il raille sur ce séjour derrière les barreaux, qui n'a guère fait parler => L’adjectif « obscur » est à prendre dans le sens « d’inconnu, pas célèbre ».
· « je taille encore ma plume et je demande à chacun de quoi il est question » (l. 19)  La périphrase « taille ma plume » fait référence à l’écriture et l’adverbe « encore » révèle sa persévérance, sa volonté d'écrire sur un sujet d'actualité (pour être lu, donc vendre, gagner de l'argent) malgré la censure.
· L'affirmation sur le « système de liberté […] qui s'étend même à la presse » (l. 20-21) est à prendre dans un sens ironique étant donné la liste, lignes 22-23, des sujets "sensibles", interdits ! 
· Procédé comique : antithèse entre l’énumération des 9 sujets interdits, chacun précédé de la conjonction de coordination « ni », et les expressions « je puis tout imprimer librement … profiter de cette douce liberté » (l. 24) ; « sous l’inspection de deux ou trois censeurs « l.23-24. 
· L’adverbe « librement » et le GN  « cette douce liberté » sont évidemment ironiques 
· Le dernier des 9 sujets interdits est « ni de personne qui tienne à quelque chose » (l.23)  les 2 pronoms indéfinis, celui de sens négatif et celui de sens positif   expression au sens très vague, imprécise, et surtout extrêmement vaste : cela peut tout englober => on ne peut donc parler de rien, écrire sur rien ! Tout est censuré, ou susceptible de l'être !  
· Lignes 24-26 : c’est un Figaro journaliste qui se présente ici ! 
· Le titre de l’écrit qu’il veut éditer « Journal inutile » est plein d’humour : Figaro feint de croire que tous les journaux et périodiques de l'époque sont indispensables, nécessaires, utiles … sauf le sien !  Fausse modestie et petite pique vis-à-vis de bien des publications éphémères de l'époque, de qualité très variable 
· L'expression "aller sur les brisées de quelqu’un" signifie marcher sur ses plates-bandes, occuper son créneau, essayer de le supplanter, de prendre sa place. Avec la négation, il sous - entend que son écrit nettement en dessous de celui de ses confrères ne gênerait personne. 
· L’hyperbole « 1000 pauvres diables la feuille » l. 26 (on dirait aujourd’hui des pigistes) révèle que finalement sa publication dérange, et qu’elle fait scandale. De plus, « pauvres diables à la feuilles »   périphrase péjorative rappelle qu'ils écrivent souvent sur commande et donc ne font pas toujours part de leur avis personnel. 
· « On me supprime » : métonymie. Le journaliste, la personne de Figaro, prend la place du journal comme si censurer sa pièce ou supprimer son journal c'était le tuer, lui  liberté d’expression essentielle pour vivre ! 

Cinquième mouvement : l.26-28 retour au Comte et à Suzanne
· Figaro, revient au Comte et Beaumarchais résume l'intrigue de sa 1ère pièce, Le Barbier de Séville  chiasme qui souligne l'ingratitude totale du Comte : « il me reconnaît / je le marie
               pour prix d'avoir eu par mes soins son épouse / il veut intercepter la mienne » (l. 26-27)     
         les 2 parties en italique montrent que Figaro s'est donné du mal, a dépensé son énergie en faveur du Comte [ "je le marie" est un raccourci un peu hyperbolique et présente Figaro comme l'unique artisan / instigateur du mariage ], d'où le révoltant manque de reconnaissance de ce dernier, on peut même dire sa trahison   
· La dernière phrase, avec la triple apostrophe à sa femme, l'autre personne qui le trahit (croit-il…) prend presque une tonalité pathétique : on sent le désespoir de Figaro (à moins que l'acteur ne la dise sur un ton rageur…). Cependant, le spectateur, qui est au courant d’un piège tendu au Comte par Suzanne et par la Comtesse, ne compatit pas vraiment à la douleur de Figaro. 

Conclusion

     Ce monologue très long, complexe et foisonnant est un "morceau de bravoure" ! C’est un défi pour le comédien, pour le "faire vivre". 
     Ses fonctions : scène qui doit faire réfléchir (aspect moral) car cela dépasse largement la situation personnelle de Figaro et l’intrigue de pièce pour devenir très critique => satire de la société (présence des idées qui vont étayer Révolution, quelques années après…) + leçon de courage et de lucidité car personnage toujours en lutte et qui ne s'avoue jamais vaincu par le destin (anti-tragédie !). Peinture réaliste et minutieuse des conditions de vie du peuple…    
     Sur le fond  les propos de Figaro ici rappellent en partie la tirade de Ruy Blas « Bon appétit messieurs » (II, 2) et l'histoire personnelle de Ruy Blas (quand il raconte sa vie à "Zafari" / don César I, 3) dans Ruy Blas de Hugo.
     La longueur de ce monologue lui donne une évidente richesse. Il révèle l’évolution du personnage de Figaro, qui n’est plus un simple valet de comédie, mais prend de l’ampleur par le passé dont il se trouve doté et la réflexion sur lui-même qu’il développe. De plus, derrière le « je » de Figaro, on entend le « je » de Beaumarchais, qui prête à son héros son tempérament, des épisodes de sa vie, et ses combats.
[bookmark: _GoBack]     Il offre également une critique plus violente de la société, avec une remise en cause de l’ordre social, de ce qui le fonde, la naissance qui accorde tant de privilèges à la noblesse qui est loin de les mériter, et de ce qui lui permet de survivre, l’absence de liberté d’expression, les institutions, telle la censure, qui protègent les corps constitués et le pouvoir monarchique. Ce n’est plus ici la seule morale qui est en jeu – même si le reproche d’immoralité est formulé – mais une revendication sociale, celle du Tiers-état qui veut accéder au pouvoir en voyant son mérite reconnu. Beaumarchais en est un représentant, même s’il a acheté un titre de noblesse, et l’indignation de son héros est sa riposte aux attaques que sa pièce a subies : le théâtre dérange quand il s’attaque au pouvoir.
