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[ Mme de Merteuil vient d'évoquer ces femmes sensibles qui 
"ne craignent pas de confier des preuves de leur faiblesse à l'objet qui les cause." ]

   
Mais moi, qu'ai-je de commun avec ces femmes inconsidérées ? quand m'avez-vous vue m'écarter des règles que je me suis prescrites, et manquer à mes principes ? je dis mes principes, et je le dis à dessein : car ils ne sont pas comme ceux des autres femmes, donnés au hasard, reçus sans examen et suivis par habitude, ils sont le fruit de mes profondes réflexions; je les ai créés, et je puis dire que je suis mon ouvrage. 
   
Entrée dans le monde dans le temps où, fille encore, j'étais vouée par état au silence et à l'inaction, j'ai su en profiter pour observer et réfléchir. Tandis qu'on me croyait étourdie ou distraite, écoutant peu à la vérité les discours qu'on s'empressait à me tenir, je recueillais avec soin ceux qu'on cherchait à me cacher. 
  
Cette utile curiosité, en servant à m'instruire, m'apprit encore à dissimuler : forcée souvent de cacher les objets de mon attention aux yeux de ceux qui m'entouraient, j'essayai de guider les miens à mon gré; j'obtins dès lors de prendre à volonté ce regard distrait que vous avez loué si souvent. Encouragée par ce premier succès, je tâchai de régler de même les divers mouvements de ma figure. Ressentais-je quelque chagrin, je m'étudiais à prendre l'air de la sérénité, même celui de la joie; j'ai porté le zèle jusqu'à me causer des douleurs volontaires, pour chercher pendant ce temps l'expression du plaisir. Je me suis travaillée avec le même soin et plus de peine, pour réprimer les symptômes d'une joie inattendue. C'est ainsi que j'ai su prendre sur ma physionomie cette puissance dont je vous ai vu quelquefois si étonné. 
  
 J'étais bien jeune encore, et presque sans intérêt: mais je n'avais à moi que ma pensée, et je m'indignais qu'on pût me la ravir ou me la surprendre contre ma volonté. Munie de ces premières armes, j'en essayai l'usage: non contente de ne plus me laisser pénétrer, je m'amusais à me montrer sous des formes différentes; sûre de mes gestes, j'observais mes discours; je réglai les uns et les autres, suivant les circonstances, ou même seulement suivant mes fantaisies: dès ce moment, ma façon de penser fut pour moi seule, et je ne montrai plus que celle qu'il m'était utile de laisser voir. 
   
Ce travail sur moi-même avait fixé mon attention sur l'expression des figures et le caractère des physionomies; et j'y gagnai ce coup d'œil pénétrant, auquel l'expérience m'a pourtant appris à ne pas me fier entièrement; mais qui, en tout, m'a rarement trompée. 
  
 Je n'avais pas quinze ans, je possédais déjà les talents auxquels la plus grande partie de nos politiques doivent leur réputation, et je ne me trouvais encore qu'aux premiers éléments de la science que je voulais acquérir. [...]

De ..., ce 20 septembre 17** 

              Pierre Choderlos de Laclos (1741-1803) est un auteur français du 18ème siècle qui mena avant tout une carrière militaire; il est officier d'artillerie. S'il a écrit quelques œuvres diverses dont des poèmes, c'est avant tout son roman Les Liaisons Dangereuses qui le fait connaître en tant qu'écrivain. 
Ce roman épistolaire est publié en 1782 dans une société en crise. Il s'inscrit dans le mouvement libertin, à la charnière entre les Lumières et le siècle suivant. Ce roman met en scène deux personnages qui font profession de libertinage. Valmont et la marquise de Merteuil, issus de l'aristocratie, sont deux séducteurs professionnels, hypocrites et manipulateurs. Tout au long de l’œuvre, ils se confient leurs stratégies amoureuses, se flattent de corrompre la vertu de leurs victimes et s’amusent de leurs réactions.
La lettre LXXXI se situe au cœur de l'œuvre (175 lettres). La Marquise de Merteuil répond ici à Valmont qui lui donne des conseils pour une entreprise amoureuse. C'est la seule lettre à caractère autobiographique et Merteuil est le seul personnage dont on connaîtra le passé.


A travers cette lettre qui apparaît comme une confession de la Marquise, Laclos dénonce la société du 18ème siècle, faisant de Merteuil un exemple de son hypocrisie et de son injustice.
I. Une lettre confidence

· Les marques de l’épistolaire

On repère les indices de la lettre avec la date finale. L’absence d’année souligne la volonté d’inscrire la lettre dans un siècle, le 18e, et non dans une année précise.
L’absence de lieu peut se justifier : il s’agit d’une fiction, mais en même temps le lieu est peu important.

Le destinateur est présent par le biais de la 1ère personne (+ de 70 fois toutes marques confondues). Il s’agit d’une femme comme le souligne le vocabulaire explicite ("femmes","autres femmes","fille encore") mais aussi les marques orthographiques ( "vue", "étourdie", "trompée","seule", …)
Absence de signature mais on sait qu’il s’agit de la correspondance de la marquise de Merteuil avec Valmont.

Le destinataire est lui aussi identifiable grâce aux pronoms de la 2ème pers. du pluriel. On sait qu’il s’agit d’un homme (part.passé "étonné") et qu’il entretient avec la marquise des relations privilégiées : les indices de temps soulignent la fréquence des rencontres ("quand", "si souvent", "quelques fois").

Au travers de cette lettre, la marquise confie son passé au vicomte et ses confidences laissent apparaître :

· Une absence d’éducation

M. de Merteuil montre que les jeunes filles n’ont aucune éducation au travers de l’accumulation. Elles n’apprennent les choses de la vie qu’en les devinant, elles ne sont pas formées à l ‘esprit critique ni à la créativité.

Elle souligne sa condition en faisant apparaître l’idée que le sort d’une femme est d’être muette et inactive.

Conséquence logique la femme est perçue comme idiote.
M. de Merteuil est conforme à cet idéal puisqu’aux yeux du monde elle présente les qualités d’une jeune fille de son époque. Mais cela n’est qu’apparence…

L’ouverture sous forme de questions oratoires annoncées par le connecteur d’opposition "mais" souligne le caractère différent de la marquise. Elle n’est pas une femme comme les autres et de fait elle va se forger sa propre éducation.
· Une éducation particulière

C’est l’inaction qui lui permet « d’observer et de réfléchir ». Par le choix du GV elle souligne sa détermination. Elle juge le monde extérieur et apprend la dissimulation, puis le travestissement.

Son apprentissage concerne des connaissances sociales sur le comportement en société, bien plus que des savoirs savants. Elle se compare d’ailleurs  aux Politiques possédant les mêmes talents de dissimulation, experts en manigances. Ceci alors qu’elle n’a que 15 ans…Ce n’est qu’un début : elle apparaît comme une femme redoutable !

L’omniprésence de la 1ère personne souligne le caractère solitaire de l’éducation.

Mais en même temps cela met en évidence le caractère égocentrique du personnage qui raconte une histoire dont elle est elle-même le sujet. Tout tourne autour d’elle : elle est son unique objet d’étude et d’expérience.

C’est tout d’abord la société qui dissimule aux jeunes filles les choses qu’elles ne doivent pas savoir et qui leur tient le discours qu’il convient d’entendre (parallélisme "s'empressait à me tenir //cherchait à me cacher". Prenant exemple sur son entourage M. de Merteuil va à son tour se cacher pour découvrir ce qu’elle n’est pas censée savoir, puis dissimuler son apprentissage pour continuer ses observations sans sortir, en apparence, de sa condition de femme.

II. une societe hypocrite

· L’art du paraître

Dans le champ lexical de la dissimulation se retrouvent l’hypocrisie de la société et celle de la jeune fille "cacher"  + "dissimuler"     

De même le champ lexical de la découverte montre la volonté d’apprendre de M. de Merteuil.

Dissimulation et observation sont ses deux principes d’apprentissage. L’éducation est inductive et empirique. C’est la réalité de la société qui oblige la jeune fille qui souhaite acquérir son autonomie intellectuelle à cette duplicité, à ce jeu de cache-cache permanent ("utile curiosité… dissimuler")
Les efforts accomplis sont nombreux, mis en évidence par des verbes soulignant la volonté et la construction du personnage. C’est par la force seule de sa volonté qu’elle va créer son image et ce, afin de s’extraire de l’ordinaire condition intellectuelle de la femme.

Si M. de Merteuil parvient avec succès à construire son personnage, c’est parce qu’elle dispose d’un réel talent.

· Une comédienne talentueuse

De nombreuses expressions la présentent comme une excellente comédienne car son apprentissage consiste moins à former son esprit que ses manières.

Elle excelle ds l’art du paraître ( "prendre l'air", "m'amuser à me montrer").

La forme pronominale du verbe « travailler » souligne la mise en pratique d’un exercice rigoureux et permanent afin de composer une attitude.

On distingue des phases d’action et des phases d’observation. Tel un félin, elle observe puis teste son apprentissage ("recueillais avec soin", "utile curiosité")
On montre encore la différence entre ce qu'elle ressent et ce qu'elle laisse paraître.

Ce sont les moments d’inaction qui lui ont permis d’observer et de réfléchir. Elle a jugé le monde extérieur, a appris la dissimulation et le travestissement. Elle a su jouer avec les apparences, faire semblant pour arriver à ses fins.

La marque de la 1ère pers. omniprésente souligne la volonté sans faille.

On assiste à la mise en place d’un jeu théâtral pervers mais marqué par un certain stoïcisme.
En voulant l’enfermer dans sa condition de femme la société lui a en fait permis d’acquérir sa liberté de penser.

· Une libertine

Au-delà des remarques précédentes, les marques de la 1e personne soulignent aussi la solitude dans laquelle se trouve la jeune fille.

A ces pronoms s’oppose celui de la 3ème pers. du singulier marqué par l’indéfini "on" (4fois). Il représente la société ds laquelle évolue le personnage. Sa moindre importance numérique souligne le peu de cas qu’en fait la marquise.

Elle adopte alors la position morale du libertin qui consiste à penser par soi-même et à se construire ses propres règles de conduite, ses propres principes. C’est l’individu qui l’emporte sur la société.

De plus la morale est absente de son éducation, révélant ainsi la marquise comme une redoutable femme manipulatrice ("je m'amusais", "j'en essayai l'usage")
Mais où elle prend un risque c’est qu’elle laisse entendre à Valmont qu’elle compose son attitude, qu’elle est machiavélique. Elle se présente comme un prédateur voulant lui montrer qu’elle est son égale.

Elle ne réalise pas qu’elle lui donne ainsi la clef de son personnage, lui offrant des armes dont il pourrait se servir. 
Il apparaît au travers de ces confidences épistolaires que la marquise de Merteuil est un personnage éduqué. Mais son éducation est toute personnelle. La jeune femme se décrit comme toute-puissante, capable par son seul esprit de tourner les règles de la société à son profit, afin de satisfaire ses désirs et son orgueil. L'aristocratie du 18ème apparaît comme une société de conformisme, de dissimulation qui oblige l'individu à dissocier l'être et le paraître.
Les deux libertins que sont Valmont et Merteuil se posent comme souverains, maîtres d'un jeu qu'ils pensent à sens unique mais le maîtrisent-ils vraiment?
(Mme de Merteuil perd sa réputation et est atteinte de la petite vérole ; Valmont meurt dans sa duel)

