Introduction:
La photographie par sa nature, et d’après l’échelle d’iconicité de Moles (voir définition plus tard, est le moyen de capture de ce qui se tient devant nous le plus fidèle à la réalité. Dès son invention en 1839, les artistes se sont indignés et inquiétés que leur travail n’ait plus de valeur, puisqu’à l’époque l’art se centrait en très grande majorité sur la représentation fidèle du réel. Cette invention a en conséquence provoqué les mouvements artistiques abstraits, pour montrer que l’art n’est pas simplement une représentation du réel. Mais d’ailleurs, qu’est-ce que le réel ? Le réel est un événement factuel, qui existe ou a existé. Or, la photographie de Hyppolyte Bayard nommée Autoportrait en noyé, est présumément, et comme le suggèrerait le texte au dos de l’imprimé, la photographie du cadavre de l’auteur-même de la photographie. Comment aurait-il pu prendre sa propre photographie, s’il était bien mort ? Si c’est vraiment un autoportrait, alors c’est impossible, d’autant plus qu’il meurt vraiment 40 ans après la réalisation de cette photographie. C’est en fait une mise en scène, qui vise à faire croire au spectateur que la personne qu’il voit sur l’image est bel et bien mort, et remet en cause le réel, l’image et l’art. De cette œuvre, nous comprenons que si la photographie représente ce qui se trouve sous nos yeux, elle ne peut capturer le réel et la vérité. Nous nous demanderons comment l’œuvre met en relation le réel, la vérité à travers la photographie comme œuvre d’art. 

I. La vérité et le réel dans l’art
L’art est une forme de représentation visuelle qui a, au cours des âges, énormément évolué. Son but est de mettre en peinture, dessin, un personnage ou une scène qui se trouve devant nos yeux ; il faut mettre la réalité sur papier pour ne pas oublier. Cependant, nombreux sont les artistes qui représentent aussi des scènes fictionnelles, comme La naissance de Vénus de Botticelli, qui représente une scène de la mythologie. Les peintures peuvent aussi être plus au moins réalistes en fonction de la technique et du style de l’artiste ; les couleurs sont altérées, les ombres accentuées ou au contraire atténuées, la morphologie et la perspective peuvent être légèrement ou complétement changées. Tout ceci permet de dire que l’art est une forme subjective du réel, de la vérité, mais qui ne peut jamais le représenter entièrement, car l’œil et le cerveau humain sont limités. 

Complètement fictionnel ou proche historiquement et graphiquement du réel et donc de la vérité, l’art questionne lui-même sa propre fonction en étant aussi versatile dans ses techniques, ses styles et les informations qu’il peut nous délivrer. 

	A contrario, la photographie représente la réalité au-delà de ce que l’Homme peut faire, bien que ce soit un mécanisme lui-même créé par l’homme. Mais représenter le réel veut-il dire représenter la vérité de ce réel ?

II. La vérité dans la photographie

L’échelle d’iconicité de Moles place d’une échelle de 1 à 12 les différentes manières de capturer la réalité, et la photographie est donc l’élément qui la représenterait le mieux d’après celle-ci, puisqu’elle est placée juste après la réalité elle-même. L’œuvre de Hyppolyte Bayard, Autoportrait en noyé, remet en question la relation entre la représentation du réel, la représentation de la vérité, et enfin la représentation de la vérité à travers celle du réel. En effet, si la photographie capture bien le réel ou du moins ce qui se tient devant nos yeux et devant l’appareil de photographie, on ne peut savoir si ce qui est dessus est vrai ou si c’est une mise en scène, comme l’a fait Bayard. 
L’image photographique paraît si bien capturer le réel, qu’on ne peut s’empêcher de croire que tout ce qu’on y voit est vrai : on nous fait croire que le personnage sur l’image est mort, alors que c’est faux. Ici, la dissociation entre réel et vérité est frappante ; et bien que ce ne soit pas complètement réel, puisque rappelons que la définition du réel est « un événement factuel, qui s’est ou qui se passe », et Bayard n’est donc pas réellement mort, on peut clairement faire la différence entre la capture du réel (la photographie elle-même) et la capture de la vérité (le fait que l’artiste se joue de nous en nous faisant croire qu’il est mort), et donc que la capture de la vérité à travers la représentation parfaite du réel qu’est la photographie est impossible.


	Conclusion :

· En conclusion, nous pouvons dire que l’échelle d’iconicité place la photographie en maitre de la représentation visuelle et non du réel, tout comme nous le montre l’interprétation de la vérité en opposition avec le réel de Hyppolyte Bayard. Enfin, la définition du réel permet de dire que ni l’art, ni la photographie ne peuvent offrir une représentation du réel et de la vérité objective, puisque nous n’avons aucune garantie que ce qui est photographié ou peint/dessiné, s’est passé ou est vrai. La vérité que nous offrent l’art et la photographie, ainsi que le réel, en sont ainsi subjectifs. 
