
Textes accompagnant le cours sur autrui 

 

I.  

B) 

 

« Qu'on se figure un caractère timide et docile dans la vie ordinaire, mais ardent, fier, indomptable 
dans les passions ; un enfant toujours gouverné par la voix de la raison, toujours traité avec douceur, 
équité, complaisance ; qui n'avait pas même l'idée de l'injustice, et qui, pour la première fois, en 

éprouve une si terrible, de la part précisément des gens qu'il chérit et qu'il respecte le plus. Quel 
renversement d'idées ! quel désordre de sentiments ! quel bouleversement dans son cœur, dans sa 
cervelle, dans tout son petit être intelligent et moral ! Je dis, qu'on s'imagine tout cela, s'il est 
possible ; car pour moi, je ne me sens pas capable de démêler, de suivre la moindre trace de ce qui se 
passait ayons en moi. Je n'avais pas encore assez de raison pour sentir combien les apparences me 

condamnaient, et pour me mettre à la place des autres. Je me tenais à la mienne, et tout ce que je 
sentais, c'était la rigueur d'un châtiment effroyable pour un crime que je n'avais pas commis. La 
douleur du corps, quoique vive, m'était peu sensible, je ne sentais que l'indignation, la rage, le 
désespoir. » 

Jean-Jacques Rousseau, Confessions (1782) 

 

C)  

« - Garcin : Tous ces regards qui me mangent… (Il se retourne brusquement) Ah! Vous n’êtes que 
deux? Je vous croyais beaucoup plus nombreuses. (Il rit) Alors, c’est ça l’enfer. Je n’aurais jamais 
cru…Vous vous rappelez : le soufre, le bûcher, le gril…Ah, quelle plaisanterie ! Pas besoin de gril : 
l’enfer c’est les autres. »   

Jean-Paul Sartre, Huis-clos (1943) 

 

« J’ai voulu dire « l’enfer c’est les autres ». Mais « l’enfer c’est les autres » a été toujours mal 

compris. On a cru que je voulais dire par là que nos rapports avec les autres étaient toujours 
empoisonnés, que c’était toujours des rapports infernaux. Or, c’est tout autre chose que je veux dire. 
Je veux dire que si les rapports avec autrui sont tordus, viciés, alors l’autre ne peut être que l’enfer. 
Pourquoi ? Parce que les autres sont, au fond, ce qu’il y a de plus important en nous-mêmes, pour 

notre propre connaissance de nous-mêmes. Quand nous pensons sur nous, quand nous essayons 

de nous connaître, au fond nous usons des connaissances que les autres ont déjà sur nous, nous 

nous jugeons avec les moyens que les autres ont, nous ont donné, de nous juger. Quoi que je dise 

sur moi, toujours le jugement d’autrui entre dedans. Quoi que je sente de moi, le jugement 

d’autrui entre dedans. Ce qui veut dire que, si mes rapports sont mauvais, je me mets dans la totale 
dépendance d’autrui et alors, en effet, je suis en enfer. Et il existe une quantité de gens dans le 
monde qui sont en enfer parce qu ils dépendent trop du jugement d’autrui. Mais cela ne veut 
nullement dire qu’on ne puisse avoir d’autres rapports avec les autres, ça marque simplement 
l’importance capitale de tous les autres pour chacun de nous. 



Deuxième chose que je voudrais dire, c’est que ces gens ne sont pas semblables à nous. Les trois 
personnes que vous entendrez dans Huis clos ne nous ressemblent pas en ceci que nous sommes 
tous vivants et qu’ils sont morts. Bien entendu, ici, « morts » symbolise quelque chose. Ce que j’ai 
voulu indiquer, c’est précisément que beaucoup de gens sont encroûtés dans une série d’habitudes, 
de coutumes, qu’ils ont sur eux des jugements dont ils souffrent mais qu’ils ne cherchent même pas 
à changer. Et que ces gens-là sont comme morts, en ce sens qu’ils ne peuvent pas briser le cadre de 
leurs soucis, de leurs préoccupations et de leurs coutumes et qu’ils restent ainsi victimes souvent des 
jugements que l’on a portés sur eux. À partir de là, il est bien évident qu’ils sont lâches ou méchants. 
Par exemple, s’ils ont commencé à être lâches, rien ne vient changer le fait qu’ils étaient lâches. C’est 
pour cela qu’ils sont morts, c’est pour cela, c’est une manière de dire que c’est une « mort vivante » 
que d’être entouré par le souci perpétuel de jugements et d’actions que l’on ne veut pas changer. » 

Sartre interviewé en 1964 à propos de la fameuse réplique « L’enfer, c’est les autres » 

 

 

II. 

A)  

« Autrui, pièce maîtresse de mon univers... Je mesure chaque jour ce que je lui devais en enregistrant 

de nouvelles fissures dans mon édifice personnel. Je sais ce que je risquerais en perdant l'usage de la 

parole, et je combats de toute l'ardeur de mon angoisse cette suprême déchéance. Mais mes 

relations avec les choses se trouvent elles-mêmes dénaturées par ma solitude. Lorsqu'un peintre ou 

un graveur introduit des personnages dans un paysage ou à proximité d'un monument, ce n'est pas 

par goût de l'accessoire. Les personnages donnent l'échelle et, ce qui importe davantage encore, ils 

constituent des points de vue possibles, qui ajoutent au point de vue réel de l'observateur 

d'indispensables virtualités. 

A Speranza, il n'y a qu'un point de vue, le mien, dépouillé de toute virtualité. Et ce dépouillement ne 

s'est pas fait en un jour. Au début, par un automatisme inconscient, je projetais des observateurs 

possibles — des paramètres — au sommet des collines, derrière tel rocher ou dans les branches de 

tel arbre. L'île se trouvait ainsi quadrillée par un réseau d'interpolations et d'extrapolations qui la 

différenciait et la douait d'intelligibilité. Ainsi fait tout homme normal dans une situation normale. Je 

n'ai pris conscience de cette fonction — comme de bien d'autres — qu'à mesure qu'elle se dégradait 

en moi. Aujourd'hui, c'est chose faite. Ma vision de l'île est réduite à elle-même. Ce que je n'en vois 

pas est un inconnu absolu... Partout où je ne suis pas actuellement règne une nuit insondable. Je 

constate d’ailleurs en écrivant ces lignes que l’expérience qu’elles tentent de restituer non seulement 

est sans précédent, mais contrarie dans leur essence même les mots que j’emploie. Le langage relève 

en effet d’une façon fondamentale de cet univers peuplé où les autres sont comme autant de phares 

créant autour d’eux un îlot lumineux à l’intérieur duquel tout est – sinon connu – du moins 

connaissable. Les phares ont disparu de mon champ. Nourrie par ma fantaisie, leur lumière est 

encore longtemps parvenue jusqu’à moi. Maintenant, c’en est fait, les ténèbres m’environnent. 

Et ma solitude n’attaque pas que l’intelligibilité des choses. Elle mine jusqu’au fondement même de 

leur existence. De plus en plus, je suis assailli de doutes sur la véracité du témoignage de mes sens. Je 



sais maintenant que la terre sur laquelle mes deux pieds appuient aurait besoin pour ne pas vaciller 

que d'autres que moi la foulent. Contre l'illusion d'optique, le mirage, l'hallucination, le rêve éveillé, 

le fantasme, le délire, le trouble de l'audition... le rempart le plus sûr, c'est notre frère, notre voisin, 

notre ami ou notre ennemi, mais quelqu'un, grands dieux, quelqu'un ! » 

Michel Tournier,  Vendredi ou les limbes du Pacifique (1967). 

 

B) 

« Posséder le Je dans sa représentation : ce pouvoir élève l’homme infiniment au-dessus de tous les 

autres êtres vivants sur terre. Par-là, il est une personne (…) Il faut remarquer que l’enfant, qui sait 

déjà parler assez correctement ne commence qu’assez tard (peut-être un an après) à dire Je ; avant, 

il parle de soi à la troisième personne (Charles veut manger, marcher, etc.) ; et il semble pour lui 

qu’une lumière vienne de se lever quand il commence à dire Je ; à partir de ce jour, il ne revient 

jamais à l’autre manière de parler. Auparavant il ne faisait que se sentir ; maintenant il se pense. » 

Kant, Anthropologie d’un point de vue pragmatique 

 

 

 

III. 

A)  

« L’homme est le seul être que je ne peux rencontrer sans lui exprimer cette rencontre même. La 

rencontre se distingue de la connaissance précisément par là. Il y a dans toute attitude à l’égard de 

l’humain un salut, fût-ce comme refus de le saluer (…) Devant le visage d’autrui, je ne reste pas 

simplement là à le contempler, je lui réponds. Saluer autrui, c’est déjà répondre de lui (…). Le visage 

d’autrui est une mise en question de ma joyeuse possession du monde ». 

Emmanuel Lévinas, Entre-nous, Essai sur le penser-à-l’autre, 1978 

 

« Lorsque vous voyez un nez, un front, un menton et que vous pouvez les décrire, vous vous tournez 

vers autrui comme vers un objet. La meilleure manière de rencontrer autrui, c’est de ne pas même 

remarquer la couleur de ses yeux ! Quand on observe la couleur des yeux, on n’est pas en relation 

sociale avec autrui. » 

Emmanuel Lévinas, Entre-nous, Essai sur le penser-à-l’autre, 1978 

 



B) 

«Je puis vouloir une éclipse, ou simplement un beau soleil qui sèche le grain, au lieu de cette 

tempête grondeuse et pleureuse ; je puis, à force de vouloir, espérer et croire enfin que les choses 

iront comme je veux ; mais elles vont leur train. D’où je vois bien que ma prière est d’un nigaud. Mais 

quand il s’agit de mes frères les hommes, ou de mes soeurs les femmes, tout change. Ce que je crois 

finit souvent par être vrai. Si je me crois haï, je serai haï ; pour l’amour, de même. Si je crois que 

l’enfant que j’instruis est incapable d’apprendre, cette croyance écrite dans mes regards et dans mes 

discours le rendra stupide ; au contraire, ma confiance et mon attente est comme un soleil qui 

mûrira les fleurs et les fruits du petit bonhomme. Je prête, dites-vous, à la femme que j’aime, des 

vertus qu’elle n’a point ; mais si elle sait que je crois en elle, elle les aura. Plus ou moins ; mais il faut 

essayer; il faut croire. Le peuple, méprisé, est bientôt méprisable; estimez-le, il s’élèvera. La défiance 

a fait plus d’un voleur; une demi-confiance est comme une injure ; mais si je savais la donner toute, 

qui donc me tromperait ? Il faut donner d’abord. »    

Alain, Propos d’un Normand (1952)          

 

 

 

 


