
« Quiconque, s’est pénétré des enseignements de ma philosophie, sait que toute notre existence est 
une chose qui devrait plutôt ne pas être et que la suprême sagesse consiste à la nier et à la 
repousser »  

Schopenhauer, L’art d’être heureux (1825) 
 
 

 
 

«  Quand je m’y suis mis quelquefois à considérer les diverses agitations des hommes et les périls et 
les peines où ils s’exposent dans la Cour, dans la guerre, d’où naissent tant de querelles, de passions, 
d’entreprises hardies et souvent mauvaises, etc., j’ai dit souvent que tout le malheur des hommes 

vient d’une seule chose, qui est de ne savoir pas demeurer en repos dans une chambre. Un homme 
qui a assez de bien pour vivre, s’il savait demeurer chez soi avec plaisir, n’en sortirait pas pour aller 
sur la mer ou au siège d’une place. On n’achète une charge à l’armée si cher, que parce qu’on 
trouverait insupportable de ne bouger de la ville. Et on ne recherche les conversations et les 
divertissements des jeux que parce qu’on ne peut demeurer chez soi avec plaisir. Etc. 

Mais quand j’ai pensé de plus près et qu’après avoir trouvé la cause de tous nos malheurs j’ai voulu 
en découvrir la raison, j’ai trouvé qu’il y en a une bien effective et qui consiste dans le malheur 
naturel de notre condition faible et mortelle, et si misérable que rien ne peut nous consoler lorsque 
nous y pensons de près » 

Blaise Pascal, Pensées (1670) 

 

 

 
 
« Malheur à qui n'a plus rien à désirer ! il perd pour ainsi dire tout ce qu'il possède. On jouit moins de 
ce qu'on obtient que de ce qu'on espère, et l'on n'est heureux qu'avant d'être heureux. En effet, 
l'homme avide et borné, fait pour tout vouloir et peu obtenir, a reçu du ciel une force consolante qui 
rapproche de lui tout ce qu'il désire, qui le soumet à son imagination, qui le lui rend présent et 
sensible, qui le lui livre en quelque sorte, et pour lui rendre cette imaginaire propriété plus douce, le 
modifie au gré de sa passion. Mais tout ce prestige disparaît devant l'objet même ; rien n'embellit 
plus cet objet aux yeux du possesseur; on ne se figure point ce qu'on voit ; l'imagination ne pare plus 
rien de ce qu'on possède, l'illusion cesse où commence la jouissance. Le pays des chimères est en ce 
monde le seul digne d'être habité et tel est le néant des choses humaines, qu'hors l'Être existant par 
lui-même, il n'y a rien de beau que ce qui n'est pas. » 

Jean-Jacques Rousseau, Julie ou La Nouvelle Héloïse (1761) 

 

 
« Or, si dans un être doué de raison et de volonté la nature avait pour but spécial sa conservation, 
son bien-être, en un mot son bonheur, elle aurait bien mal pris ses mesures en choisissant la raison 
de la créature comme exécutrice de son intention. Car toutes les actions que cet être doit accomplir 
dans cette intention, ainsi que la règle complète de sa conduite, lui auraient été indiquées bien plus 
exactement par l'instinct, et cette fin aurait pu être bien plus sûrement atteinte de la sorte qu'elle ne 
peut jamais l'être par la raison ». 

E. Kant, Fondements de la métaphysique des mœurs (1785) 
 

 
 



« Au fait, nous remarquons que plus une raison cultivée s'occupe de poursuivre la jouissance de la vie 
et du bonheur, plus l'homme s'éloigne du vrai contentement. Voilà pourquoi chez beaucoup, et chez 
ceux-là mêmes qui ont fait de l'usage de la raison la plus grande expérience, il se produit, pourvu 
qu'ils soient assez sincères pour l'avouer, un certain degré de misologie, c’est-à-dire de haine de la 

raison. En effet, après avoir fait le compte de tous les avantages qu'ils retirent, je ne dis pas de la 
découverte de tous les arts qui constituent le luxe ordinaire, mais même des sciences, toujours est-il 
qu'ils trouvent qu'en réalité ils se sont imposé plus de peine qu'ils n'ont recueilli de bonheur; aussi, à 
l'égard de cette catégorie plus commune d'hommes qui se laissent conduire de plus près par le 
simple instinct naturel et qui n'accordent à leur raison que peu d'influence sur leur conduite, 
éprouvent-ils finalement plus d’envie que de dédain.(…) Mais au fond de ces jugements gît 
secrètement l'idée que la fin de leur existence est toute différente et beaucoup plus noble, que c'est 
à cette fin, non au bonheur, que la raison est spécialement destinée, que c'est à elle en conséquence, 
comme à la condition suprême, que les vues particulières de l'homme doivent le plus souvent se 
subordonner » 

Kant, Fondements de la métaphysique des mœurs (1785) 
 
 

« En fait, il est absolument impossible d’établir par expérience avec une entière certitude un seul 
cas où la maxime d’une action d’ailleurs conforme au devoir ait uniquement reposé sur des 
principes moraux et sur la représentation du devoir. Car il arrive parfois sans doute qu’avec le plus 
scrupuleux examen de nous-mêmes nous ne trouvons absolument rien qui, en dehors du principe 
moral du devoir, ait pu être assez puissant pour nous pousser à telle ou telle bonne action et à tel 
grand sacrifice ; mais de là on ne peut nullement conclure avec certitude que réellement ce ne soit 
point une secrète impulsion de l’amour propre qui, sous le simple mirage de cette idée, ait été la 
vraie cause déterminante de la volonté ; nous ne pouvons jamais, même par l’examen le plus 

rigoureux, pénétrer entièrement jusqu’aux mobiles secrets » 
Kant, Fondements de la métaphysique des mœurs (1785) 

 
 
 

« Prenons l'exemple de Socrate : il est précisément celui qui interpelle les gens dans la rue, ou les 
jeunes au gymnase, en leur disant : «Est-ce que tu t'occupes de toi ?» Le dieu l'a chargé de cela, c'est 
sa mission, et il ne l'abandonnera pas, même au moment où il est menacé de mort. Il est bien 

l'homme qui se soucie du souci des autres : c'est la position particulière du philosophe. Mais, dans le 
cas, disons simplement, de l'homme libre, je crois que le postulat de toute cette morale était que 

celui qui se souciait comme il faut de lui-même se trouvait par ce fait même en mesure de se 

conduire comme il faut par rapport aux autres et pour les autres. Une cité dans laquelle tout le 
monde se soucierait de soi comme il faut serait une cité qui marcherait bien et qui trouverait là le 
principe éthique de sa permanence. Mais je ne crois pas qu'on puisse dire que l'homme grec qui se 
soucie de soi doit d'abord se soucier des autres. Ce thème n'interviendra, me semble-t-il, que plus 
tard. Il n'y a pas à faire passer le souci des autres avant le souci de soi ; le souci de soi est 
éthiquement premier, dans la mesure où le rapport à soi est ontologiquement premier. » 

M. Foucault, Dits et écrits, L’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté (1984) 
 

 
 
« En attendant, il n’existe toujours pas de réponse à la question de savoir si l’on est plus utile à autrui 

en venant toujours immédiatement à son secours et en l’aidant – ce qui ne peut pourtant se faire 
que très superficiellement, à moins de devenir volonté tyrannique d’empiètement et de modification 
– ou en se formant soi-même pour devenir quelque chose qu’autrui voit avec plaisir, par exemple un 



beau jardin tranquille et fermé sur lui-même, avec de hautes murailles contre les tempêtes et la 
poussière des grandes routes, mais avec aussi une porte accueillante » 

F. Nietzsche, Aurore, (1881) 
 

 

« Nous ne nous tenons jamais au temps présent. Nous anticipons l’avenir comme trop lent à venir, 
comme pour hâter son cours ; ou nous nous rappelons le passé, pour l’arrêter comme trop prompt : 
si imprudents, que nous errons dans les temps qui ne sont pas nôtres, et ne pensons point au seul 
temps qui nous appartient ; et si vains, que nous songeons à ceux qui ne sont plus rien, et échappons 
sans réflexion le seul qui subsiste. C’est que le présent d’ordinaire nous blesse. Nous le cachons à 
notre vue, parce qu’il nous afflige ; et s’il nous est agréable, nous regrettons de le voir échapper. 
Nous tâchons de le soutenir par l’avenir, et pensons à disposer des choses qui ne sont pas en notre 
puissance, pour un temps où vous n’avez aucune assurance d’arriver. 
Que chacun examine ses pensées, il les trouvera toutes occupées au passé et à l’avenir. Nous ne 
pensons presque point au présent ; et, si nous y pensons, ce n’est que pour en prendre la lumière 
pour disposer de l’avenir. Le présent n’est jamais notre fin : le passé et le présent sont nos moyens ; 
le seul avenir est notre fin. Ainsi nous ne vivons jamais, mais nous espérons de vivre ; et, nous 

disposant toujours à être heureux, il est inévitable que nous ne le soyons jamais » 

Blaise Pascal, Pensées (1670) 
 
 

«  Il est bon d’avoir un peu de mal à vivre et de ne pas suivre une route toute unie. Je plains les rois 
s’ils n’ont qu’à désirer; et les dieux, s’il y en a quelque part, doivent être un peu neurasthéniques ; on 
dit que dans les temps passés ils prenaient forme de voyageurs et venaient frapper aux portes; sans 
doute ils trouvaient un peu de bonheur à éprouver la faim, la soif et les passions de l’amour. 
Seulement, dès qu’ils pensaient un peu à leur puissance, ils se disaient que tout cela n’était qu’un 
jeu, et qu’ils pouvaient tuer leur désir s’ils le voulaient, en supprimant le temps et l’espace. Tout 
compte fait ils s’ennuyaient. Le bonheur suppose sans doute toujours quelque inquiétude, quelque 
passion, une pointe de douleur qui nous éveille à nous-mêmes. Il est ordinaire que l’on ait plus de 
bonheur par l’imagination que par les biens réels. Cela vient de ce que, lorsque l’on a les biens réels, 
on croit que tout est dit, et l’on s’assied au lieu de courir. Il y a deux richesses ; celle qui laisse assis, 
ennuie ; celle qui plaît est celle qui veut des projets encore et des travaux, comme est pour le paysan 
un champ qu’il convoitait, et dont il est enfin le maître ; car c’est la puissance qui plaît, non point la 
puissance au repos, mais la puissance en action. L’homme qui ne fait rien n’aime rien. Apportez-lui 
des bonheurs tout faits, il détourne la tête comme un malade. Le difficile est ce qui plaît. Aussi toutes 
les fois qu’il y a quelque obstacle sur la route, cela fouette le sang et ravive le feu. J’ai connu plus 
d’un roi. C’étaient de petits rois, d’un petit royaume ; rois dans leur famille, trop aimés, trop flattés, 
trop choyés, trop bien servis. Ils n’avaient point le temps de désirer. Des yeux attentifs lisaient dans 
leur pensée. Eh bien ces petits Jupiters voulaient malgré tout lancer la foudre ; ils inventaient des 
obstacles ; ils se forgeaient des désirs capricieux, voulaient à tout prix vouloir, et tombaient de 
l’ennui dans l’extravagance. »                                             

 Alain, Propos sur le bonheur 
 
 


