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Модуль 4
Зваротная сувязь
Цяпер мы будзем вывучаць зваротную сувязь - тое, з чым найперш атаясамліваецца актыўная     ацэнка.

Зваротная сувязь (ЗС) з'яўляецца дыялогам паміж настаўнікам і вучнем, дыялогам, які павінен дапамагчы дзіцяці ў працэсе навучання.

Зваротная сувязь звычайна мае форму пісьмовых або вусных каментароў да работы вучня.

Мы павінны памятаць пра чатыры абавязковыя элементы зваротнай сувязі:

1) вызначэнне і ацэньванне станоўчых элементаў работы вучня [+ +];

2) адзначэнне таго, што трэба выправіць, або дадатковай працы з боку вучняў [-];

3) парады - як вучань можа палепшыць работу [Δ];

4) парады – у якім кірунку вучань павінен працягнуць працу [↑].
Настаўнікі, у залежнасці ад тыпу работы, спецыфікі прадмета і этапа навучання, па-рознаму выкарыстоўваюць чатыры элементы ЗС у сваіх каментарах. Як прыклад прыводзім выказванні настаўніц пачатковых класаў і геаграфіі, удзельніц курса:

“Каб ЗС была зразумелай для вучняў, мы спачатку вызначылі (вучні атрымалі інструкцыі, якія ўклеілі ў свае сшыткі), што ўвядзём сімвалы паасобных элементаў ЗС: станоўчыя элементы работы – два плюсы (+ +), тое, што павінна быць выпраўлена, - мінус (-), парады па выпраўленні і паляпшэнні работы - знак дэльта (Δ), рэкамендацыі па далейшым навучанні - стрэлка ўверх (↑). На ўзроўні пачатковай адукацыі мы дадаткова ўвялі колеры гэтых сімвалаў і, што здаецца найбольш важным, я адышла ад выстаўлення т.зв. “пячатак” (“зорачак”, “сонейка”)”.
“Я спрабую паказаць вучню  больш плюсаў яго работы, чым мінусаў. Часам мае "+" і "-" адносяцца да ўсёй работы, часам да яе асобных частак, што залежыць ад яе характару. Я выкарыстоўваю знакі +, +-, -, Δ, ↑. У сваім каментары я даю рэкамендацыі, як вучань павінен палепшыць сваю работу, -  Δ - да кожнага задання. Я думаю, што гэта больш зразумела вучням пры вялікай колькасці заданняў. Калі нейкая частка працы зроблена вельмі добра, напрыклад, вучань знайшоў новае рашэнне, даў вельмі незвычайны прыклад, паказаў нестандартны спосаб мыслення, убачыў нейкі малавядомы факт, складаную залежнасць ці заканамернасць – выстаўляю адпаведны значок – смайлік з усмешкай. Я таксама стараюся пераканаць вучняў у неабходнасці паразважаць над сваёй працай, адказаць на наступныя пытанні, напрыклад: "Чаму ты навучыўся, напісаўшы працу?", "Якое практычнае выкарыстанне вывучанага матэрыялу ты бачыш?", "Якая частка работы была для цябе як хлеб з маслам, а якая – як цвёрды арэшак?”
Мы павінны памятаць, што ЗС не з’яўляецца ацэнкай вучня, а толькі ацэнкай чарговых вынікаў яго работы. Таксама мы павінны верыць, што кожны з нашых вучняў можа палепшыць сваю работу і дамагчыся вельмі добрых вынікаў. Наша вера ў вучня можа акрыліць яго, таму ў рабоце навучэнца мы заўсёды павінны знайсці некаторыя станоўчыя аспекты. Найлепш, калі пазітыўных каментароў будзе больш, чым тых, якія рэкамендуюць выправіць нешта ў рабоце. Калі выпраўленая настаўнікам работа змяшчае толькі крытычныя каментары і прасякнута чырвоным колерам выпраўленых памылак, вучань, як правіла, не можа выкарыстаць парады настаўніка. Часам такую работу вучань адразу кідае ў сметніцу. Безумоўна, такія каментары не прыводзяць да паляпшэння працы. Неабходнай умовай для прыняцця вучнем крытыкі настаўніка з'яўляецца яго ўнутранае ўсведамленне, што настаўнік яго падтрымлівае, жадае поспеху, і таму ён павінен супрацоўнічаць з ім. Вучань можа перастаць баяцца крытыкі, калі заўважыць, што яна дапамагае яму, што яна канструктыўная. Таму заўвагі настаўніка павінны быць зразумелымі і канкрэтнымі.

Памятайце, што зваротная сувязь павінна быць цесна звязана з НаШтоБуЗУ. Таму працу з актыўнай ацэнкай мы пачынаем перад напісаннем праверачных работ. Гэтую працу мы пачынаем яшчэ ў часе планавання ўрока, вызначэння яго мэтаў.

Настаўнікі часта блытаюць зваротную сувязь з апісальнай ацэнкай. Апошняя з’яўляецца, як правіла, падсумоўваючай ацэнкай, калі выконвае функцыю меркавання аб ведах і ўменнях вучняў пасля вывучэння пэўнага матэрыялу, тэмы або ў канцы чвэрці ці навучальнага года. Калі зваротная сувязь даецца ў канцы ўрока як падсумаванне, то яна не можа адначасова ўтрымліваць рэкамендацый,  як выправіць тое, што ўжо скончана. Часам мы можам разлічваць на тое, што вучань інтуітыўна падыдзе да нашай апісальнай ацэнкі і да нашых рэкамендацый і будзе выкарыстоўваць іх пры выканання іншых заданняў або ў наступнай чвэрці. Аднак нельга на гэта спадзявацца. Трэба старацца суправаджаць вучня зваротнай сувяззю ў працэсе яго навучання.

ЗС, як правіла, не з’яўляецца аднаразовай, а мае свой працяг. Вучань атрымлівае каментары ад нас, якія змяшчаюць згаданыя чатыры элементы, і выпраўляе сваю работу ў адпаведнасці з нашымі рэкамендацыямі.

Мы павінны таксама ўлічваць такі момант, што вучань можа выправіць сваю работу не ў дакладнай адпаведнасці з нашымі інструкцыямі, а нейкім іншым чынам. Пасля выпраўлення работы навучэнец здае нам яе для паўторнай праверкі. Праверце работу зноў (часам толькі выпраўленыя фрагменты) і яшчэ раз дайце вучню ЗС. Такі дыялог толькі па адной рабоце можа адбывацца некалькі разоў, пакуль настаўнік і вучань не будуць задаволеныя вынікамі сумеснай працы.

Добра, калі нашы вучні прывыкаюць да дыялогу з намі, які адносіцца да іх працы, і падобнае “ліставанне” становіцца нормай.

У справаздачы да гэтага модуля мы папросім вас працытаваць дыялог з вучнем па адной з яго работ. Падрыхтуйце свае рэкамендацыі так, каб вучань быў абавязаны адказаць Вам на іх і каб Вы маглі паўторна даць яму зваротную сувязь.

Многія педагогі лічаць, што лепш за ўсё спалучаць адзнакі і каментары да работы. Аднак даследаванні (прыведзеныя ў кнізе “Як ацэньваць, каб вучыць?”) паказваюць, што гэта не з'яўляецца карысным. Калі вучні атрымліваюць адзнаку, яны не звяртаюць увагі на рэкамендацыі настаўніка.

Замест аналізу настаўніцкіх рэкамендацый дзеці параўноўваюць уласную адзнаку з адзнакамі сваіх аднакласнікаў, а таму каментар-рэцэнзія і рэкамендацыі настаўніка страчваюць свой сэнс. Дзеці лічаць важным толькі тое, якім балам іх работу ацаніў настаўнік і як яны напісалі работу на фоне іншых вучняў. У кнізе “Унутры чорнай скрыні” чытаем: “Эксперыментальна даказана, што наколькі зваротная сувязь у форме рэцэнзіі падтрымлівае навучанне, настолькі яна ж ў форме адзнакі перашкаджае яму; калі ж яна ўтрымлівае і адно, і другое, то вучні на шкоду навучанню звяртаюць увагу на адзнаку, ігнаруючы каментар-рэцэнзію.

Пераход настаўнікаў да напісання каментароў адбываўся па-рознаму. Некаторыя настаўнікі ўвогуле адмовіліся ад выстаўлення адзнак, некаторыя выстаўлялі іх толькі ў дзённік або журнал, але не ў вучнёўскія сшыткі, іншыя выстаўлялі адзнаку, калі вучань выконваў патрабаванні, апісаныя ў рэцэнзіі. Некаторыя настаўнікі праводзілі больш часу над праверкай пэўных частак работы, імкнучыся зрабіць зваротную сувязь больш карыснай, але не ацэньвалі іншыя часткі работы, або на працягу тыдня правяралі сшыткі толькі ў часткі вучняў класа, або праверку простых заданняў пакідалі самім вучням”.

Кожны настаўнік павінен сам распрацаваць сваю стратэгію для адрознення актыўнай ацэнкі ад падсумоўваючай ацэнкі (бала). Гэта не азначае, што ў актыўнай ацэнцы мы адмаўляемся ад адзнак. Гэта значыць, што адзнакі суправаджаюць падсумоўваючую ацэнку, а каментар настаўніка – актыўную ацэнку.

ЗС патрабуе ад настаўніка значна больш працы, чым выстаўленне адзнакі. Яна забірае ў настаўніка час, прымушаючы яго ўважліва прааналізаваць вучнёўскую работу, некалькі разоў праверыўшы яе і паразважаўшы над напісаннем добрых рэкамендацый вучню. Але ЗС таксама дапамагае настаўніку пастаянна быць побач з вучнем, дапамагаць яму ў працэсе навучання. Гэта досыць цяжкая і нават знясільваючая праца займае значна больш часу, чым проста выстаўленне адзнакі. Мы павінны ўлічваць гэты аспект пры распрацоўцы ўласнай стратэгіі спалучэння двух метадаў ацэнкі.

Настаўнікі, якія хочуць выкарыстоўваць актыўную ацэнку, павінны знайсці ўласны спосаб напісання зваротнай сувязі і перадачы яе вучням. Мы пастараемся знайсці такое рашэнне, якое аб'яднае намаганні з боку настаўніка і карысць ад ЗС для вучня. Пры гэтым будзем памятаць пра камунікатыўнасць, працаёмістасць і рацыянальнасць ЗС.

Вось некалькі спосабаў перадачы ЗС вучням:
Некаторыя настаўнікі выкарыстоўваюць розныя колеры для кожнага элемента ЗС, такім чынам пазбягаючы паўтарэння інструкцыі: да чаго адносяцца паасобныя часткі іх каментара. Іншыя дамаўляюцца з вучнямі, каб тыя пакінулі пасля работы месца ў сшытку для каментара настаўніка. Трэція выкарыстоўваюць ЗС у выглядзе табліцы, якую трэба ўклеіць у сшытак, або выкарыстоўваюць ўмоўныя знакі і каментар пры НаШтоБуЗУ да работы. Ева Боргаш (настаўніца рускай і намецкай моваў з Польшчы), напрыклад, прапанавала сваім вучням пісаць толькі на правых старонках сшытка, пакідаючы левую свабоднай для каментароў настаўніка ці ўзаемнай ацэнкі. Узаемная ацэнка (яе мы будзем разглядаць у адным з наступных модуляў курса), можа рэальна дапамагчы настаўніку ў скарачэнні працаёмістасці забеспячэння зваротнай сувязі з вучнямі. Беларускія настаўнікі часта выкарыстоўваюць для ЗС самаклейкія каляровыя паперкі (post-it). 
Праблемай можа стаць і захаванне бесперапыннасці зваротнай сувязі да канкрэтнай вучнёўскай работы. Напрыклад, вучань можа згубіць работу, якая змяшчае настаўніцкі каментар. Настаўнік можа забыць, якія рэкамендацыі ён даваў вучню да гэтай работы. Такія “тэхнічныя” праблемы мы павінны вырашаць індывідуальна, калі рашаемся выкарыстоўваць актыўную ацэнку.

Многія настаўнікі задаюцца такімі пытаннямі:

 Колькі разоў можна дазваляць вучню выпраўляць тую ж самую работу?

 Калі выпраўленая, напрыклад, дзясяты раз работа па-ранейшаму не адпавядае патрабаванням настаўніка, ці трэба і далей пісаць вучню рэкамендацыі па яе выпраўленні і чакаць добрых вынікаў?

 Ці не захоча вучань, стомлены неабходнасцю шматразовага выпраўлення работы, нарэшце спісаць яе ў свайго аднакласніка?

 Калі скончыць выпраўленне адной і той жа работы? І хто павінен гэта вырашаць?

 Ці павінна рэкамендацыя па выпраўленні работы адносіцца да змешчаных у ёй заданняў і практыкаванняў, або можна выкарыстаць нейкія іншыя заданні, звязаныя з гэтай работай?

 Як знайсці час на напісанне каментароў да вучнёўскіх работ?

 Як кожны раз знаходзіць у рабоце вучня тое, што можна пахваліць?
На жаль, у нас няма гатовых рэцэптаў і адказаў на гэтыя пытанні і сумневы. Можа быць, мы здолеем разам у гэтым модулі адказаць на некаторыя з іх, або абмяняцца парадамі і падзяліцца назапашаным вопытам. Гэта будзе адным з заданняў, выкананне якога трэба будзе апісаць у справаздачы  модуля.
Не забывайце таксама пра вусную зваротную сувязь. Мы павінны паразважаць над наступнымі пытаннямі:

 У якіх сітуацыях больш карысная вусная ЗС, а ў якіх - пісьмовая?

 Пра якія ўмовы мы павінны паклапаціцца, даючы вусную ЗС? Ці павінны мы казаць нешта вучню ў прысутнасці ўсяго класа або лепш паразмаўляць з ім індывідуальна? І калі знайсці на гэта час у школе?
Зваротная сувязь можа таксама ісці ад вучня да настаўніка. Не толькі настаўнік можа даць навучэнцам зваротную сувязь аб сваёй працы, але і вучань можа адказваць настаўніку, даючы яму зваротную сувязь аб шляхах і метадах навучання. Калі настаўнік жадае ведаць, наколькі добра ён вучыць, то павінен спытаць у лепшых экспертаў па гэтым пытанні, а менавіта ў вучняў. Яны ведаюць, што дапамагае ім вучыцца.

Аднак нельга, безумоўна, наўпрост задаць пытанне вучням: “Як вас трэба вучыць?” Вучань не можа адказаць на гэтае пытанне. Мы павінны заахвочваць навучэнцаў паразважаць на гэту тэму, задаючы розныя пытанні. Можна, напрыклад, прапанаваць запоўніць анкету, пытанні якой Вы прыдумаеце самі або разам з вучнямі. Вы таксама можаце задаць пытанні навучэнцам у дыялогу (у працэсе зваротнай сувязі да пэўнай вучнёўскай работы) або асабіста. Важна, каб навучэнцы ведалі, што іх настаўнік хоча іх навучыць і хоча ведаць, як зрабіць гэта найбольш эфектыўна. Тады вучні пачынаюць глядзець на настаўніка як на саюзніка, як на асобу, якая ставіцца да іх з павагай, а не як на наглядальніка, нанятага для іх ацэньвання і пакарання.

Настаўнік павінен выкарыстоўваць увагу навучэнцаў у сваёй далейшай працы, гэта могуць быць не толькі ўласныя даследаванні. Варта прымаць да ўвагі меркаванне вучняў пры планаванні наступных урокаў. Гэта цяжка – спытаць у вучня, што ён думае пра маё выкладанне. Значна больш зручна трымацца пазіцыі ўлады - адукаванага педагога. Адысці ад падобнага стэрэатыпу ўдаецца не кожнаму настаўніку, але гэта вельмі важны крок у напрамку да вучня, тады мы становімся поруч з ім і навучанне становіцца нашай агульнай справай. Мы пачынаем дзяліцца адказнасцю з вучнямі.

ЗС таксама вельмі важная і для бацькоў. Яны могуць дапамагчы свайму дзіцяці вучыцца, быць у курсе таго, што іх дзіця ведае, а чаму яшчэ павінна навучыцца. Гэта дае ім магчымасць супрацоўніцтва з настаўнікам. У АА мы рэкамендуем настаўнікам працаваць у цесным кантакце з бацькамі. Пры напісанні каментара да работы вучня мы павінны ведаць, што гэта таксама ліст да яго бацькоў. Гэта можа дапамагчы нам пераканаць скептычна настроеных бацькоў у тым, што яны больш даведаюцца пра поспехі свайго дзіцяці з каментара настаўніка, а не з выстаўленай адзнакі. Мы запрашаем Вас да сумесных сустрэч: вучань-настаўнік-бацькі. Дзякуючы такім сустрэчам мы можам пазбегнуць непаразуменняў пры перадачы інфармацыі і разам вызначыць стратэгію навучання, якая будзе задавальняць ўсе зацікаўленыя  бакі.

Мы рэкамендуем збіраць меркаванні бацькоў на тэму выкарыстання АА ў навучанні іх дзяцей.
Данута Стэрна
Ніжэй мы прыводзім выказванні практыкаў актыўнай ацэнкі, якія маюць вопыт у выкарыстанні ЗС:
“Бацькі рады, што работы іх дзяцей ацэньваюцца з дапамогай зваротнай сувязі. Бацькі ведаюць, што іх дзіця ўжо ведае, умее, а чаму яшчэ павінна навучыцца. Вось прыклады выказванняў бацькоў:

- маё дзіця ахвотна чытае каментар настаўніка і выконвае змешчаныя там рэкамендацыі;

- як бацька я з цікавасцю чытаю настаўніцкія рэкамедацыі і стараюся разам з дачкой выканаць тое, што параіла настаўніца;

- гэта як доктар - калі прадпіша нешта, то я павінен гэта зрабіць;

- я магу дапамагчы дзіцяці вучыцца, калі буду ў курсе таго, што маё дзіця ведае, а чаму яшчэ павінна навучыцца.

Бацькі прывыклі да зваротнай сувязі”, - настаўніца пачатковых класаў.
“Я думаю, што настаўнік і вучань лепш разумеюць адзін аднаго. Кожны з каментароў, адрасаваны канкрэтнаму дзіцяці, індывідуальны. Гэта таксама дазваляе мне лепш дыягнаставаць пэўныя навыкі канкрэтных вучняў. Так, я  павінна прысвяціць значна больш часу на “зліццё” усіх элементаў: мэтаў, НаШтоБуЗУ, ЗС - але дзякуючы гэтаму мае вучні ахвотней працуюць на занятках: яны не баяцца быць выкліканымі і дасягаюць вынікаў у адпаведнасці з іх магчымасцямі. Калі мая праца дае вынік – я трачу свой час не дарма”, - настаўніца англійскай мовы.
"ЗС – гэта не толькі настаўніцкі каментар да пісьмовай работы вучня. Гэта таксама размова настаўніка з вучнем на перапынку паміж урокамі, на факультатыўных занятках і пасля ўрокаў, калі педагог дамаўляецца асабіста пагаварыць з навучэнцам", - настаўніца біялогіі.
“Я папрасіла вучняў, каб яны па магчымасці дасылалі мне свае работы ў электронным выглядзе і каб праз два дні пасля атрымання рэкамендацый па паляпшэнні работы даслалі мне свае карэктывы і магчымыя пытанні або каментары (дыялог). Здаецца, што для вучняў такая форма працы падалася цікавай, паколькі амаль ад усіх вучняў я атрымала зваротную сувязь, на што я, у сваю чаргу, магла таксама адказаць - і такім чынам завязаць дыялог паміж вучнем і настаўнікам. Электронная форма палягчае напісанне ЗС, паколькі я рыхтую табліцу з НаШтоБуЗУ толькі адзін раз і далучаю яе да кожнага каментара, устаўляючы толькі плюсы або мінусы і не губляю часу на друк, выразанне картак, не думаючы пра расход паперы. Напрыканцы я рэкамендую вучням раздрукаваць свае работы і ўвесь наш дыялог і ўклеіць іх у сшыткі. Пры гэтым вельмі хутка ствараецца база тыповых выразаў, якія я магу выкарыстоўваць у сваіх каментарах (напрыклад, "правер па слоўніку, у якім значэнні ўжываецца гэта слова") – і гэта значна паскарае напісанне ЗС”, - настаўніца замежнай мовы.
А зараз праверце, ці ўключае Ваша зваротная сувязь усе неабходныя элементы.
У гэтым Вам дапамогуць наступныя пытанні:
1. Ці напісалі Вы ў пачатку нейкую пахвалу або камплімент?

2. Ці звярталіся Вы да вучня па імені?

3. Ці адносіцца Ваш каментар да работы вучня (а не самога вучня)?

4. Ці больш у Вашай ацэнцы пазітыўных каментароў, чым адмоўных?

5. Ці суправаджаеце Вы кожную крытычную заўвагу рэкамендацыяй – як павінен выглядаць правільны адказ?

6. Ці напісалі Вы агульную рэкамендацыю, якая ў будучыні дапаможа вучню палепшыць свае вынікі?

7. Ці задалі Вы навучэнцу пытанне, якое прымусіць яго паразважаць аб выкананай рабоце?

8. Ці пісалі Вы свае каментары і рэкамендацыі зразумелай вучню мовай?

9. Ці кожны Ваш каментар быў дастаткова зразумелым?

10. Ці падказалі Вы навучэнцу, у якім кірунку яму трэба працаваць далей?

11. Ці прапанавалі Вы навучэнцу дапамогу ў пераадоленні цяжкасцей і выпраўленні яго работы?

12. Ці прапанавалі Вы навучэнцу (у выпадку сумневаў з яго боку) абмеркаванне і тлумачэнне Вашых каментароў?

13. Ці зрабілі Вы падсумаванне сваіх каментароў?
Гэта важныя элементы, пра якія трэба памятаць пры напісанні зваротнай сувязі. Распрацавана на падставе National Centre for Legal Education and Author(s) 1999
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