4. Методы проблемного обучения
Средством реализации проблемного обучения, кроме задач и вопросов, становятся методы проблемного (т.е. «задачного» и «вопросного») обучения. Методы проблемного обучения различаются степенью возрастания сложности и самостоятельности учащихся при разрешении учебных проблем:
•	проблемное изложение знаний;
· изложение с проблемным началом;
· частично-поисковый, или эвристический метод;
· исследовательский метод
1. Проблемное изложение знаний
Обучать ребенка - это, значит, не давать ему нашей истины, но развивать его собственную истину до нашей, иными словами, не навязывать ему нашего мира, созданного нашей мыслью, но помогать ему перерабатывать мыслью непосредственно очевидный чувственный мир.
П. П. Блонский
Обращение педагогики к методам проблемного обучения имеет большую историю. В своей «Риторике» (335 г. до н.э.) Аристотель рассматривал, наряду с другими приемами, используемыми в речи, постановку в наиболее важных местах ораторского монолога риторических вопросов, которые он называет «эффектными» и «вызывающими интерес и внимание»1. Сегодня их можно определить как одно из средств проблемного изложения знаний.
Аристотель выделил три вида способов убеждения: зависящие от характера говорящего, от настроения слушателей и от самой речи. Способность суждения, т.е. выражения своего мнения, опирается не на опыт, имеющийся у человека, а на опыт, передаваемый человеку, научно обоснованный и проверенный.
Главное в рассказе учителя, утверждал А. Дистервег, заключается в том, смотрит ли он на свой предмет как на нечто завершенное... или разрабатывает его как подлежащий еще исследованию, рассмотрению, установлению. В первом случае даются положительные ответы раньше, чем были предложены вопросы, и обыкновенно раньше, чем у учеников возбуждено желание задавать вопросы... Во втором случае, наоборот, общее и частное в изложении облекается в вопросы, ответы на которые жаждет ученик, потому что он сам их себе задал.
К.Д. Ушинский называл изложение знаний учителем «рассказыванием» и предъявлял к нему высокие требования: «При рассказывании полезно вызывать из дитяти два или многие, уже существующие в его душе, представления, обращая его внимание на противоречие или сходство этих представлений».
По мнению П.Ф. Каптерева к изложению нужно прибегать тогда, когда учитель «рассматривает историю знания,... слушатели же идут за ним, не отставая от него и не оставаясь пассивными, но следуя своею мыслью за мыслью учителя, размышляя»; монолог учителя должен «сближать учебный предмет с наукой, а не удалять». Важнейший признак научности изложения - внесение в его содержание «сведений о первоисточниках и методах научного исследования».
Проблемное изложение - это активизирующее изложение, когда учитель в ходе сообщения новых знаний систематически создает проблемные ситуации, ставит вопросы и указывает пути решения учебных проблем, постоянно побуждает учащихся к самостоятельной познавательной деятельности. Он показывает образцы научного решения учебных проблем, основные этапы этого процесса, а ученики контролируют убедительность его доводов, следят за логикой изложения нового материала.
В данном случае самостоятельность учащихся еще не велика. Они лишь следят за поиском, который ведет учитель, который не просто сообщает факты и делает выводы, как при объяснительно-иллюстративном рассказе, а рассуждает, показывает движение мысли к истине, создает атмосферу поиска, заставляет класс сопереживать. Проблемное изложение перерастает в следующий метод проблемного обучения - поисковую беседу, т. к. многие ученики не удовлетворяются ролью слушателей и стремятся сами отвечать на вопросы учителя.
По содержанию излагаемого материала проблемное изложение можно разделить на два вида: первый - проблемное изложение, материалом для которого служит история, генезис какого-то научного открытия, теории, эксперимента и т.п., второй - проблемное изложение, построенное на материале современного научного знания.
М.И. Махмутов (1972 г.) выделил пять уровней проблемности при осуществлении проблемного обучения. Уровни проблемности и виды проблемного обучения отличаются степенью самостоятельности мыслительной деятельности учеников, что в свою очередь зависит от возрастных познавательных возможностей и степени подготовленности учащихся.
Первый вид проблемного изложения (монологическое изложение), являющийся начальным уровнем проблемного обучения, предусматривает, что учитель сам излагает учебный материал, включая в свой рассказ, объяснение, лекцию цепь информационных и проблемных вопросов, создавая проблемные ситуации. Представляет собой преподавание с некоторыми элементами, приемами объяснительно-побуждающего метода. Учитель создает проблемные ситуации, но в процессе решения проблемы участие школьников небольшое.
При втором виде проблемного изложения (показательное изложение) учитель также сам, в основном, излагает материал, включая в него систему информационных и проблемных вопросов. Но в отличие от первого способа здесь изложение является «показательным». Учитель осуществляет более глубокую демонстрацию логики проблемного мышления путем показа развития исследования поставленного вопроса в истории науки, т.е. демонстрации пути научного открытия. Изложение новых знаний построено соответственно логике научного исследования, приведшего к открытию того или иного закона, правила.
Предполагается также более высокий уровень познавательной активности и самостоятельности учащихся. Они привлекаются к анализу фактического материала, к совместному его обобщению, к попыткам сформулировать проблему и выдвинуть гипотезу. Ученики усваивают образец научного поиска путем подражания. Данный способ требует более глубокой подготовки к восприятию нового материала. Привлечение учащихся к участию в формулировке проблемы, выдвижению гипотезы возможно лишь при опоре на ранее усвоенные и хорошо осмысленные знания. В этих целях учитель прибегает к их актуализации. Самостоятельные работы на актуализацию ранее усвоенных знаний широко применимы и при всех последующих способах проблемного обучения.
Третий вид проблемного изложения заключается в том, что учащиеся ставятся в позицию активного участия в познавательном" поиске. Выполняя поставленные познавательные задачи и учебные задания, они с помощью учителя формулируют проблему, выдвигают гипотезу, анализируют и обобщают факты, делают выводы и решают проблему. Широкая организация самостоятельных работ является одной из характерных черт данного способа. Большое место среди них уже занимают разнообразные работы познавательно-поискового типа.
Четвертый вид (эвристическое изучение) - система познавательных задач, охватывающих все или почти все этапы проблемного движения к знанию и сочетающихся с комментированием, дискуссией или эвристической беседой. Эвристическое изложение учебного материала означает применение учителем объяснительно-побуждающего метода в его, условно говоря, «чистом» виде. Он привлекает учащихся к поиску путей решения проблемы, совместному выводу, «открытию» закона, правила и т. д. Эвристическое изучение достигается созданием системы познавательных задач и бесед, т. е. учитель ставит перед учащимися проблемные вопросы и задачи, решение которых осуществляется в ходе эвристической беседы, дискуссии учащихся или комментирования. «Открытие» нового закона, правила и т.п. совершается не учителем при участии учащихся, а ими самими под руководством учителя. В этом основное отличие эвристического изучения от эвристического изложения.
Пятый вид - система программированных заданий.
Шестой вид организации проблемного обучения представляет собой систему самостоятельных работ исследовательского характера («исследовательское изучение»). Учащиеся самостоятельно осуществляют полный цикл проблемной познавательной деятельности, включая и накопление нового фактического материала, его анализ, самостоятельную постановку проблемы и ее решение, проверку решения, «открытие» новых законов, теорий и применение приобретенных знаний на практике. Учитель принимает в постановке и решении проблемы минимальное участие. Сообщение некоторой части фактического материала или объяснение способов действия хотя и применяется учителем, но не ограничивает возможностей ученика. Основу активной познавательной деятельности учащихся составляют работы познавательно-поискового и творческого типов.
М.И. Махмудов также указывал на пять уровней проблемности при осуществлении проблемного обучения. Первый уровень его характеризуется тем, что проблемная ситуация возникает независимо от методов работы учителя, внимание  учеников  не   направляется   на   эту  проблему, трудность проблемы преодолевается объяснением учителя.
Для второго уровня проблемности характерно уже преднамеренное создание учителем проблемном ситуации, но формулирует и решает проблему сам учитель, ученик только усваивает логику проблемного мышления учителя.
Достижение третьего уровня проблемности требует от учителя создания проблемной ситуации, указания ученикам проблемы и вовлечения учеников в совместный с учителем поиск путей ее решения.
Проблемность четвертого уровня предполагает самостоятельное решение учениками сформулированной учителем проблемы.
Наконец, может быть достигнут наиболее высокий, пятый уровень проблемности, когда ученики самостоятельно формулируют проблему, ведут поиск путей ее решения, проверку, самостоятельно приходят к выводам и обобщениям. Легко убедиться в том, что первым двум уровням проблемного обучения, указанным в предыдущем параграфе (М.Н. Скаткин), соответствуют три первых уровня проблемности, о которых пишет М.И. Махмутов.
Уровни проблемности и виды проблемного обучения отличаются, главным образом, степенью самостоятельности мыслительной деятельности учеников, что в свою очередь зависит от возрастных познавательных возможностей и степени подготовленности.
Для такой организации проблемного обучения характерно выполнение следующих действий учащихся:
1. Выявление проблемы.
2. Формулирование ее.
3. Поиск решения.
4. Решение.
Основными приемами преподавания в методе проблемного изложения являются: постановка проблемы, создание проблемной ситуации, разрешение проблемной ситуации   (поиск),   анализ  полученного  решения;   приемами учения - выполнение логических операций, воспроизведение знаний и способов деятельности, рассказ, осмысление учебного материала, составление плана, восприятие информации.
Примеры
Биология. Тема: «Накопление ядовитых веществ в пищевых цепях сообществ».
В 1953 году в одной из японских деревень, расположенной на берегу залива Минамата, начали умирать люди. Врачи, прибывшие в эту деревню рыбаков заметили, что вместе с людьми погибали и кошки. Тщательное исследование показало, что причиной смерти стало ртутное отравление, которое возникало после сбрасывания в залив химическим заводом, находящимся поблизости.
Каким образом соединения ртути могли попасть в организм людей и животных?
Ответ. Планктонные организмы, которые накапливают ртуть составляли пищу для многих рыб, употребляемую и людьми и животными.
Возможно, в будущем ученые смогут сконструировать искусственное тело для головного мозга, хранителя личности. Это будет киборг - робот с мозгом человека. Таким образом, возможно достижения бессмертия за счет потери своего тела.
Подумайте, готово ли человечество психологически к подобным опытам? Согласились бы вы на такое бессмертие? Аргументируйте свой ответ.
Еще одно из современных сообщений связано с именем индийца Тапасвиджи, прожившего якобы 186 лет (1770 -1956). В возрасте 50 лет он, будучи раджой в Патиале, решил удалиться в Гималаи. После многолетних упражнений Тапасвиджи научился погружаться в состояние самадхи, не принимать ни питья, ни пищи. Однажды у отрогов Гималаев Тапасвиджи   встретился   старик-отшельник.   Он   питался лишь фруктами и молоком, а выглядел на редкость энергичным и бодрым. Но самое удивительное, что отшельник не говорил ни на одном из современных индийских языков, изъяснялся только на санскрите - языке древней Индии. Оказалось, что с тех пор, как он пришел сюда, прошло 5000 лет. Продлить свою жизнь до таких пределов ему удалось благодаря некоему снадобью, тайной которого он ведал.
В настоящее время поиски бессмертия идут по нескольким диаметрально противоположным направлениям. Одно из них - пересадка головного мозга. Теоретически уже сейчас можно представить себе людей, чей мозг, а значит и личность, будут много раз переходить из одного тела в другое. Отбрасывая одно за другим ненужные, состарившиеся тела, человек будет уноситься из века в век, из тысячелетия в тысячелетие. Жизнь одной личности, ее память, вместят в себя целые эпохи человеческой истории.
Как, по-вашему, чьи тела собирается отбрасывать, как ненужные и отработанные, эта «личность»? И кто будет определять право на бессмертие одной личности за счет организмов других людей?
Хотите ли вы оказаться на месте долгожителей? Если да, то почему? Обоснуйте свой выбор.
Особенности советского тоталитаризма.
Сердцевиной советского строя, этого тоталитарного режима стало небывалое в истории возрастание роли низов общества, всех прежде угнетенных, обездоленных, полуграмотных или безграмотных, обиженных судьбой людей. Бедность, пролетарское или батрацко-крестьянское происхождение стали в этом обществе знаком качества на всех общественных уровнях, которые доминировали во всех общественных ячейках снизу доверху. Этот образ приняла на себя и рожденная этим строем интеллигенция. Поэтому тоталитаризм приобрел в России поистине народный характер,  выражался в небывалой всеохватности, атомизации личности, полном ее подчинении коллективу, массовой жестокости и небрежении к человеку.|
Задание 
Попытайтесь подтвердить или оспорить это мнение.
Сравните советский тоталитарный режим с абсолютистскими государствами Европы, императорским Китаем и гитлеровским рейхом.
Можно выполнить эту работу в виде таблицы:
	 Черты
	Советский тоталитарный режим
	Абсолютистские государства Европы
	Императорский Китай
	Гитлеровский рейх

	Общие
	
	
	
	

	Особенные
	
	
	
	


2. Изложение с проблемным началом
Учитель, создав в начале изложения новых знаний проблемную ситуацию, далее объясняет учебный материал традиционным, информационным способом. Из всех методов проблемного обучения этот метод является наиболее доступным.
«Плеханов не поддерживал Ленина, своего ученика, который рвался совершать революцию. Он говорил: «Нельзя построить демократию в стране, где ее никогда не было и где народ не понимает, что это такое». Страны Запада хоть чуть-чуть, но переходили этот рубеж. Мы же всегда останавливались на границе. Русские по натуре своей монархисты. Сталина забыть никак не можем, потому что он был последним монархом. Выборным, но монархом».
Один король был готов отдать руку своей дочери мудрейшему в своем королевстве. Решивших участвовать в; конкурсе честно предупреждали, что, если они не ответят на задаваемые вопросы (загадки), их ожидает смерть. Явилась ко двору три мудреца. Им поставили следующую проблему. В комнате без зеркала и любых отражающих поверхностей они будут одни. При этом, на лбу каждого из грех мудрецов нарисуют белое или черное пятно. Разговаривать им было нельзя. Каждому следовало определить, какого цвета пятно у него на лбу. Единственное специальное указание: увидевший два белых пятна на чужих лбах должен поднять руку. Всем мудрецам нарисовали черные пятна на лбах и поместили в комнату. Спустя некоторое время один из претендентов на руку принцессы вышел и заявил, что у него черное пятно. Король спросил: «Как ты догадался?»
Решите проблему самостоятельно.
Ответ:
Мудрец ответил: «Я увидел два черных пятна на других претендентах. И тогда я спросил себя: «Какого цвета мое пятно, черное или белое?» А затем посмотрел на ситуацию с точки зрения моего соседа справа. Если он видел на моем лбу белое пятно и черное на третьем нашем соседе, которое видел и я, а сосед слева не поднимал руки, то человек справа сразу бы догадался, что у него черное пятно. Но так как он ничего не предпринимал, значит, тоже видел два черных пятна. Вот так я решил задачу.
3. Поисковая (эвристическая) беседа (частично-поисковый метод)
Наш ум - основа жизни. 
Фирдоуси
Для того, чтобы усовершенствовать ум, надо больше размышлять, чем заучивать.
Р.Декарт
Эвристической беседой называют систему логически взаимосвязанных вопросов учителя и ответов учащихся, конечной целью которой является решение целостной, новой для учащихся проблемы или ее части.
При этом методе обучения объяснения учителя сочетаются с поисковой деятельностью школьников на всех или на отдельных этапах познавательного процесса. На уроках существуют большие возможности для использования частично-поискового метода. После постановки преподавателем учебных задач учащиеся сами ищут правильное решение и делают выводы, выполняют самостоятельные работы, устанавливают те или иные закономерности, мотивируют свои действия, систематизируют и творчески применяют полученные знания, используют их в практической деятельности и устных ответах.
Основными приемами преподавания здесь, как правило, являются эвристическая беседа, самостоятельная работа с элементами исследования, игра; приемами учения - самостоятельные обобщения по частным вопросам, решение познавательных задач, составление плана самостоятельной работы, участие в эвристической беседе, частичный мыслительный эксперимент. Используется чаще, чем исследовательский.
Эвристические методы (не только в педагогике) можно рассматривать с двух точек зрения:
· эвристические методы и приемы являются лишь предварительными моментами в процессе решения задач; часто они наводят нас на правильное решение, но существует вероятность ошибочных действий;
· эвристический метод часто рассматривается как то, что сокращает перебор различных вариантов решения, или возможных путей в «лабиринте» поиска.
Мастером ведения беседы в эвристической форме был древнегреческий философ Сократ (469-399 гг. до Р.Х.). Он никогда не давал готовых ответов. Своими вопросами и возражениями он старался навести самого собеседника на правильные решения. Эта форма беседы называется сейчас также сократическим методом. Намного позднее, после знаменитого восклицания «Heurika!» (Эврика!), которое принадлежало Архимеду (282-212 гг. до Р.Х.) этот метод стали называть «эвристическим», от греческого слова «heurisko» - отыскиваю, открываю. Однако значение этого понятия намного шире и обозначает не столько открытие, находку, сколько внезапное озарение, возникающее при стечении определенных обстоятельств.
Как гласит предание, в момент открытия закона гидравлики Архимед лежал в ванне, и вытесненная им вода навела его на озарение, впоследствии воплощенное в «закон Архимеда». Собственно эвристика, ставшая сегодня принадлежностью многих точных и гуманитарных наук, обозначает искусство изобретения, руководство к тому, как методическим путем находить новое. В целом же - эвристика - это наука, изучающая и организующая творческую деятельность.
Сам же Сократ, как родоначальник эвристического метода познания, считал, что человек нуждается не в привычном образовании своей личности посредством научения, т.е. передачи истины, но в образовании, которое предоставляет возможность поиска ее смысла.
Для этого человек не должен проходить путем испытаний, закаляющих его волю и характер, что составляло суть традиционного воспитания. Ему необходимо пройти путем познания самого себя. Самое ценное в человеке - это умение видеть истину и соответствовать ей своим поведением. Нравственное, т.е. истину, можно познать и усвоить только посредством нахождения противоречий в своих поступках, мыслях, понятиях. Раскрытием противоречий устраняется мнимое знание, а беспокойство, в которое Евергается ум, побуждает к поиску подлинной истины. Путем к такому саморуководству души является умение учителя создавать условия, необходимые для ее пробуждения. Средствами для создания таких условий у Сократа были майевтика и ирония.
Майевтика - в буквальном переводе с греческого означает «повивальное искусство», т.е. умение оказывать помощь при рождении. У Сократа майевтикой называлось искусство извлекать скрытое в человеке правильное знание с помощью искусных проблемных вопросов. Они задавались Сократом в беседах, которые он проводил не только в гимнасиях и палестрах со знатными афинскими юношами, но и с любым встречным человеком.
Ирония - тонкая, скрытая насмешка; прием контраста видимого и скрытого смысла высказывания, создающий эффект насмешки. Первоначально - манера говорить, при которой говорящий притворяется незнающим, несмотря на свое знание, или говорит нечто обратное тому, что в действительности думает (однако это должно быть понято интеллигентным слушателем). У Сократа ирония состояла в том, что мудрый представлялся глупым перед невеждами, которые кажутся себе знающими и мудрыми, для того, чтобы они могли из своих заключений узнать о своем невежестве и направить свои усилия к истине.
Ученики и последователи Сократа пытались использовать эти средства в своих образовательных системах, представляя их как эвристические методы познания. Но взятые изолировано от личности Сократа и главной идеи его образования, эти методы не приносили того развивающего личность эффекта, который был свойственен Сократу. В связи с этим идею познавательной активности, как результат применения метода сократической беседы, стали трактовать в соответствии с ее формой, а не с содержанием, которое и должно определять форму.
Смысл идеи состоял в том, что как для философии, так и для педагогики нет необходимости в какой-либо упорядоченной системе. Образование личности, т.е. ее нравственное становление, не нуждается в навязывании и заучивании каких-либо правил, выстроенных в определенной последовательности.
В своих беседах Сократ не раскрывал какой-либо системы воззрений, которую требовалось утверждать, защищать и отстаивать. Он просто предпочитал спрашивать, зачастую сам не зная ответов на свои вопросы. Его собеседники не могли обнаружить в этих вопросах какой-либо теоретической платформы, которую можно было бы выбить ловкими и привычными приемами, изучаемым в искусствах ведения споров - в диалектике и софистике.
Иронический способ их постановки раскрывал противоречия в рассуждениях собеседников, демонстрировал их незнание или «еще незнание», заставлял усомниться, задуматься и критически отнестись к кажущемуся абсолютным собственному знанию. Ни одному из этих интеллектуальных действий современников Сократа не обучали, поэтому неудивительна и реакция раздражения, которую они пробуждали.
Основные ценности ненавязчиво предложенного Сократом подхода к педагогической деятельности - душа, личность, свобода, выбор, самостоятельность, самоопределение, также как и востребующие средства их пробуждения стали актуальны только к концу XIX столетия. В первую очередь они привлекли пристальное внимание философов, чтобы впоследствии проявиться в теоретических и прикладных разработках гуманистической педагогики.
Древнеримский философ Квинтилиан (35-96 гг. н.э.) рекомендовал своим ученикам для сбора информации о каком-либо событии поставить перед собой и ответить на семь ключевых эвристических вопросов: кто? что? зачем? где? чем? как? когда?
Немецкий педагог Адольф Дистервег пытался на примере преподавания стереометрии обосновать преимущества эвристического метода. Он пришел к выводу, «что для учащихся гораздо важнее узнать пути к доказательству, нежели само доказательство».
Продолжая сократовскую традицию, современный российский ученый-педагог В.И.Андреев выделил основные ценности эвристической беседы:
1. Искусно поставленные вопросы задают стратегию творческого мышления.
2. Проблема разбивается на подпроблемы: снижается уровень сложности до уровня соответствующих творческих возможностей ученика.
3. Каждый новый вопрос формирует новую стратегию - цель деятельности.
4. Стиль, манера, взгляды убеждения учителя становятся достоянием его учеников.
Характерным признаком эвристической беседы является то, что учащиеся с помощью умелой постановки вопросов учителя и благодаря собственным усилиям и самостоятельному мышлению подводятся к приобретению новых знаний.
Излагая учебный материал методом эвристической беседы, учитель время от времени обращается к классу с вопросами, которые побуждают школьников включаться в процесс поиска.
Поисковая беседа - это самый распространенный метод проблемного обучения и в той или иной мере используется на большинстве уроков, включая уроки-лекции.
В зависимости от сложности задания степень охвата учащимися поисковой деятельностью различна: от выступлений сравнительно небольшой группы наиболее подготовленных учеников до фронтального письменного ответа всего класса.
Независимо от количества активных участников ученики, как правило, выполняют самостоятельно не все последовательные этапы поиска, а только некоторые, чередуясь с учителем. Поэтому иногда этот метод называется в педагогической литературе частично-поисковым.
Выбор вопросов для заданий должен способствовать формированию умений и навыков анализа сущности явлений общественной жизни (оценка событий и их значения, выяснение причинно-следственных связей, тенденций развития, сравнение родственных и противоположных событий и явлений и т.п.).
Важно сообщить учащимся не только необходимые для обобщения факты, но и использовать их опорные знания, умения, навыки, жизненный опыт. Таким образом, воспроизведение и творчество выступают как две стороны единого целостного процесса познания.
Примеры:
Великаны - это совсем не выдумки.
Легенды многих народов Земли упоминают о великанах. Долгое время считалось, что это выдумка древних, однако в Северной Америке в нескольких местах были обнаружены скелеты гигантских людей.
Так, в Калифорнии в 1833 году при земляных работах нашли скелет великана, рост которого при жизни составлял 3,6 метра. Рядом с останками в могиле лежали огромные топоры и какие-то ритуальные принадлежности.
Мумифицированные останки нескольких великанов ростом до 2,5 метра попались рабочим, добывавшим гуано в пещере Лавлок (США, штат Невада), в 1911 году.
К сожалению, ученые не обратили должного внимания на эти находки. Если бы не один уцелевший череп великана из пещеры Лавлок, который хранится в Музее Гумбольдта в штате Невада, существование древних великанов так и осталось бы под вопросом. Но кто истребил великанов? А может, они вымерли сами? Ученые пока не могут однозначно ответить на эти вопросы.
Загадка смысла жизни
С того момента, когда человек начал размышлять о себе, и с того момента, когда он начал ясно писать об этом (достаточно искусно уже с VIS!—Vi веков до н.э. в Индии, Китае, Палестине и Греции), он старался ответить на вопрос о загадке и смысле жизни. Жизнь представляется нам противоречием, парадоксом и страданием. Но вместе с тем мы видим, что способ придать смысл нашему бытию заключается в преодолении наших страданий и нашей пассивности.
Имеет ли жизнь смысл? Зачем стоит жить?
4. Исследовательский метод
Если все задачи исследовательского метода сводятся к тому, чтобы поощрять учащегося проявлять пытливость, любознательность, задавать вопросы и стараться находить ответы самостоятельно, то мы отстаиваем не более того, что давно исповедовали и осуществляли на практике хорошие учителя
Ф. Резерфорд
Исследовательский метод - это организация поисковой, познавательной деятельности учащихся путем постановки учителем познавательных и практических задач, требующих самостоятельного творческого решения. Сущность исследовательского метода обусловлена его функциями: организация творческого поиска и применение знаний, овладение методами научного познания в процессе деятельности по их поиску, формирование интереса, потребности в творческой деятельности (И.Я. Лернер).
Общая идея введения исследовательского метода в процесс обучения была впервые сформулирована в последней трети XIX в. русскими учеными: биологами А.Я. Гердом и Б.Е.Райковым, историками М.М. Стасюлевичем и М.А. Рожковым, словесниками Ц.П. Балталон и М.А. Рыбниковой. В это же время за рубежом обратились к этой проблеме английские естествоиспытатели Г.Э. Армстронг и Т. Гексли. Суть идеи, получившей быстрое распространение, состояла в необходимости замены системы заучивания учебного материала на систему, формирующую готовность к самостоятельной умственной деятельности школьников. Новый метод был призван мобилизовать и формировать познавательные силы учащихся путем привлечения их к самостоятельному участию в анализе явлений, выполнению заданий, ранее не выполнявшихся и вызывавших затруднения.
В педагогике первой половины XX.века утверждение исследовательского подхода к обучению связано с именами Г. Кершенштейнера, Дж. Дьюи, Е. Паркхерст и др. Активным сторонником использования исследовательского метода в обучении был известный русский и советский педагог И.Ф. Свадковский, зарубежные психологи Ж. Пиаже, Д. Берлин.
Главное направление, по которому велись поиски, - установление связей между учебной темой, учебным материалом и собственным жизненным опытом ребенка, его практической деятельностью, служившей основным источником этого опыта.
В классической (традиционной) советской дидактике (Б.П. Есипов, М.А. Данилов, И.Я.Лернер, М.Н. Скаткин) исследовательский метод получил распространение как средство формирования элементов творческой деятельности. С этой целью учащиеся вооружались умениями научной исследовательской деятельности: наблюдение и изучение фактов и явлений, постановка задачи, выдвижение гипотез, построение плана, выявление связи изучаемого явления с другими, выводы о возможном и необходимом применении полученных знаний.
Однако применение исследовательского метода на уроке осуществлялось и воспринималось далеко неоднозначно.
Многие специалисты в области психологии мышления (А.В. Брушлинский, Дж. Брунер, М.А. Мэтюшкин и др.) подчеркивали, что умственная деятельность ученого, сделавшего «эпохальное» открытие, и умственная деятельность ребенка, познающего новое, идентичны по своей внутренней механике. Школьник, изучающий физику, по утверждению Дж. Брунера, является физиком, и для него легче изучать науку, действуя подобно ученому-физику, чем получать знания в готовом виде, как это предусматривает ортодоксальный подход к обучению.
Если в случае с ученым-исследователем главное - само новое знание, справедливо утверждали сторонники классического применения исследовательского метода в школе, то в случае с учеником самое ценное – исследовательский опыт. Именно этот опыт творческого мышления и является основным педагогическим результатов и самым важным приобретением ребенка. Ученик в процессе исследования устанавливает истины, новые только для него, а не для науки. В отличие от поисковой беседы учащиеся совершают «открытия» более самостоятельно, роль учителя в исследовательском методе не уменьшается, а возрастает. Он ставит проблему, создает проблемную ситуацию, обеспечивает учащихся необходимым фактическим материалом, руководит их деятельностью.
Таким образом, творчество ученика рассматривалось в достаточно жестких рамках средств организации исследовательской деятельности ученых, а общий смысл использования исследовательского метода в школе помогал реализовать естественную для середины XX в. потребность в технически грамотных специалистах.
Вместе с тем, к людям ученым общественное мнение традиционно относило не людей познающих, т.е. исследователей, работающих над открытием нового, а людей много знающих, изучивших (или выучивших) большой объем знаний. Функция исследовательская, функция добычи знаний долгое время была на втором плане. Это характерное для общественного сознания заблуждение полностью не преодолено до сих пор, чему неявно, и, тем не менее, в немалой степени, способствовало распространение исследовательского метода.
Современная проблема исследовательского метода определялась и во многом продолжает определяться традиционной целью обучения: накопление учеником необходимой суммы знаний, умений и опыта. При такой ориентации, средства, составляющие основу исследовательского метода, как бы невольно направляют учителя на формирование опыта познания, не отягощенного какими-либо переживаниями сознания.
«Самостоятельная умственная деятельность школьников», как главная цель применения исследовательского метода, автоматически ограничивается необходимым, но недостаточным для целостного развития личности набором инструментальных умений. Иными словами, благодаря активному использованию исследовательского метода в обучении, прагматическая (рациональная) составляющая личности получает гораздо большее подкрепление в своем развитии, чем сторона нравственная.
Разобраться в этом парадоксе помогает точка зрения представителей психологической науки. Исследовательское обучение многие современные ученые (Дж. Фейн, А.Н. Поддъяков, А.Й.Савенков и др.) рассматривают как средство развития одного из основных мотивов поведения, данных человеку природой. Таким образом, возникло понятие «исследовательское поведение». В результате экспериментов было установлено, что в ходе эволюции природой достигнуто, то, что мотивация исследовательского поведения не только у людей, но и животных, в ряде случаев, оказывается более сильной, чем пищевая или оборонительная.
У животных исследовательское поведение связано с прямой реализацией инстинктов безопасности и хозяина положения. Кошка непременно обследует все места новой квартиры, собака, во что бы то ни стало «пометит» новую территорию, а подопытная крыса обязательно исследует помещение, расположенное рядом с тем, где ее кормят и т.д. Исследовательское поведение человека только опосредуется инстинктом. Человеку оно необходимо для достижения человеческих целей, поэтому к инстинктивным функциям, свойственным всем живым существам, ему «добавлены» функции деятельности личностных структур сознания: критичность, рефлексия, автономность, коллизий-ность и т.д. Только критично оценивая, глубоко и самостоятельно размышляя, обнаруживая не только прямые, явные, но и скрытые, как правило, более сильные связи, человек реализует свой инстинкт исследовательского поведения.
В настоящее время набор инструментальных (процессуальных) умений умственной деятельности может выполнять функцию фундамента, но никоим образом не в состоянии заменить все здание умственных возможностей личности. Обращение обучения к человеческому потенциалу личности в состоянии вывести исследовательский метод на уровень педагогического средства, помогающего ученику самостоятельно, творчески осваивать и перестраивать новые способы деятельности в любой сфере человеческой культуры.
Решением этой проблемы достаточно давно занимаются как западные, так и отечественные ученые. По оценке М.В. Кпарина, за рубежом поиски в этом направлении вышли за пределы учебного исследования как частного приема, способа активизации обучения. Таким образом, из приема обучения исследование становится его содержанием.
Однако если на Западе уже широко распространены такие стратегии исследовательского обучения, как развитие критического мышления, обучение, как систематическое исследование, развитие нового проблемного видения и т.д., то в нашей стране, методики рефлексивного обучения, смыслового означивания содержания знаний, структурирования содержания знаний, построения самоорганизаующей среды учебного занятия и т.д., созданные российскими педагогами и психологами, известны весьма узкому кругу исследователей и учителей.
Мы познакомим Вас с этими интереснейшими средствами использования исследовательского метода, раскроем его новый, более актуальный смысл и содержание, представим многие из известных нам форм учебной организации. Но только после того, как Вы освоите его традиционное назначение и применение. В следующем выпуске этой серии о современном уроке.
В традиционном варианте исследовательский метод предполагает организацию и творческую перестройку уже имеющихся  представлений  или  исходных,  познавательных ориентиров. Исследование включает все этапы поисковой деятельности: поиск и обнаружение проблемы, в случае необходимости знакомство с дополнительными источниками и составление плана поиска, наблюдение, обдумывание, рассуждения, доказательства; иногда дискуссия в ходе попытки найти правильное решение; формулировка выводов и т. д.
Исследовательский метод в некоторых случаях требует от учащихся использования разнообразных источников. Помимо изложения учителя, текста учебника учащиеся обращаются к дополнительной литературе, периодической печати, документам и др.
Поисковая беседа, где проблемная ситуация возникает эпизодически, не вызывает, как правило, необходимости в заблаговременной специальной подготовке учащихся.
Исследовательский метод предусматривает предварительные задания разной степени сложности. Особенное значение имеют задания на сравнение, которые многоплановы по результатам: выясняют устойчивость и глубину знаний, умение сравнивать, анализировать и синтезировать, отделять главное от второстепенного.
Особую актуальность исследовательская деятельность приобретает в старших классах. К сожалению, в методической литературе отсутствуют какие-либо рекомендации по организации данного вида деятельности, единые требования к оформлению исследовательских работ учащихся. Не сформулированы критерии их оценки,
К исследовательскому методу класс приходит постепенно, переходя от сравнительно простых заданий к более сложным. При этом сложность заданий определяется не столько объемом, сколько содержанием мыслительной работы учащихся.
Исследовательские задания разнообразны по дидактическим целям, объему и содержанию. Они могут включать один или несколько вопросов, охватывать материал части или целого урока, нескольких уроков, большой темы или даже целого курса.
Структура   исследовательского   метода   обучения включает приемы преподавания (сопоставление с новыми фактами, консультации, анализ известных фактов, оценку, эксперимент, управление исследовательской деятельностью) и приемы учения (исследование учебной проблемы, самостоятельное выдвижение гипотезы по решению задачи, соотнесение полученных результатов с выдвинутым предположением, обобщение по проблеме в целом).
Для этого учащимся предлагаются исследовательские задачи, которые могут быть рассчитаны на часть урока, урок - на более длительное время. Эти задачи могут строиться на разном учебном материале, требовать различных видов деятельности. Неизменным остается главное требование - самостоятельность поиска способов решения задачи.
Сторонники традиционного использования исследовательского метода справедливо считают, что дети все равно анализируют, сопоставляют, отбирают главное, комбинируют правильность избранного пути, то есть осуществляют те же виды умственной деятельности, что и ученый-исследователь.
Исследовательское задание предполагает полный цикл самостоятельных учебно-познавательных действий школьников:
а)	сбор информации и ее анализ;
б)	философско-концептуальное осмысление предмета исследования, знание истории науки и открытий;
в)	постановка учебной проблемы и ее решение;
в)	проверка решения;
г)	применение новых знаний на практике.
Примеры
История - изучение той или иной темы по истории родного края.
Литература - писатели родного края в годы войны.
Биология - эффективность различных агротехнических приемов для тех или иных-видов растений в местных почвенно-климатических условиях.
Межпредметное задание: Какими местами сильна Россия? Есть ли «места силы» в регионе, в котором живете Вы?
«Мексиканские и египетские пирамиды, Стоунхендж и русские монастыри - звенья одной энергетической силы. Культовые сооружения, как правило, стоят в «местах силы» -особых точках на поверхности Земли. Считается, что «места силы» могут в десятки раз приумножать способности человека, но при соблюдении ряда условий: пост, отшельничество, психологический тренинг и т.д. «Места силы» чудодейственно влияют на жизнь и здоровье человека. Их на Северо-западе России по меньшей мере шесть: Соловки, Валаам, Кижи, парк Монрепо под Выборгом, языческое капище Укса на правом берегу Ладоги и карельский курорт Марциальные Воды.
На Большом Заяцком острове расположены знаменитые «северные лабиринты», возведенные неизвестным народом (по некоторым версиям - древними кельтами). У проникших в эти сооружения людей наблюдается как бы «выравнивание» функций организма: за 10-15 минут приходит в норму повышенное давление и в то же время может произойти всплеск жизненных сил. Причем у мужчин там «лучше думает» мозг, а женщины могут излечиться от бесплодия.
«Местами силы» считаются Троице-Сергиева лавра в Сергиевом Посаде, где находится келья Сергия Радонежского, часовня Ксении Блаженной на Смоленском кладбище в Петербурге.

